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Uvod u Izvestaj o energetici ISAC fonda

Pitanje energije, njene proizvodnje, transporta, distribucije i potrosSnje i energetske
bezbednosti ne zaobilazi politiki diskurs u Jugoisto€noj Evropi. Region Jugoistoéne Evrope
je znacajan od davnina kao, pre svega, vazan trgovacki put. Ovaj region je danas vazan ne
samo kao veza istoka i zapada, ve¢ i kao buduce energetsko trziste i odrediSte buducih
energetskih investicija. Energetski izazovi u ovom regionu su umnogome drugadciji nego u
ostatku Evrope. PolitiCka nesigurnost, nedostatak investicija i pad proizvodnje energije iz
domacih izvora stvorili su nedostatak energije u regionu. Ovaj nedostatak u buduénosti treba
da bude reSen. Jedan od nacina reSenja nedostatka energije u regionu je saradnja sa
Rusijom — zemljom koja raspolaze najve¢im poznatim rezervama gasa, obiljem nafte i drugih
energenata. Medutim, pitanja vezana za proizvodnju i transport energenata, pored tehnicke i
ekonomske, imaju i svoju politiCku dimenziju. Centar za medunarodne i bezbednosne
poslove — ISAC fond ovim izveStajem Zeli da doprinese otvorenoj i struénoj raspravi o
moguc¢nostima saradnje izmedu zemalja regiona i Rusije u obezbedenju dugorocCne i odrzive
energetske bezbednosti.

Malo ko, ukljuCujuci i autore Clanaka u ovom izvestaju, spori potrebu za saradnju sa
Rusijom u obezbedenju dugorotne energetske bezbednosti. Niko ne spori Siroke
moguc¢nosti za razvoj ove saradnje. Medutim, region Jugoistocne Evrope, kome Srbija
pripada i u Cijem centru se nalazi ima malo moguénosti za saradnju sa Rusijom van opsteg
okvira saradnje Evropske unije i Rusije. Nema planiranih gasovoda, koji se zavrSavaju na
Balkanu! JugoistoCna Evropa je, dakle, region za tranzit energenata koji moze da izvuce
dosta koristi iz svog povoljnog geografskog polozaja. Samim tim, svi razgovori i analize
bezbedne i odrzive energetske buducnosti regiona uslovljeni su odrzivoS¢u energetskih
odnosa i odnosa EU i Rusije, njihovom saradnjom, trgovinom i investiciama. Ovo je
posebno u svom tekstu podvukao Atanas Georgijev, koji je istakao da bugarsko iskustvo
saradnje sa Rusijom govori u prilog tome da od politicke volje zavisi da li ¢e drzave regiona
moci da iskoriste svoj povoljni geografski potencijal i evropsku perspektivu.

Izvestaj teZi da predstavi i ruski i evropski pogleda na perspektive saradnje regiona i
Rusije i time postigne balans i celokupnu objektivnost. Oba autora iz Rusije, Igor Tomberg i
Konstantin Simonov pre svega podvlaCe potrebu za depolitizacijom pitanja snabdevanja
energijom i regiona i Evrope koja ponekad, kako to kaze Tomberg poprimaju ,histeriCni
karakter®. Za Rusiju je bitna sigurnost potraznje i isklju€ivanje transportnih rizika koji su
nastali kao rezultat dva ,gasna rata“. Sporedna pitanja, poput pitanja posrednika u
snabdevanju gasom, piSe Simonov, ¢e se u buducnosti resiti. Tomberg naglasava da je
situacija u ruskom energetskom sektoru daleko od onoga $to protivnici saradnje sa Rusijom
prikazuju i da Rusija ima na raspolaganju mnoge alternative ukoliko saradnja sa Evropom ne
bude povoljna za Rusiju. Simonov, sa druge strane, istie Citav niz primera pozitivnih
rezultata saradnje izmedu drzava u regionu Jugoisto€ne Evrope i Rusije.

U vezi sa gasovodom JuZni tok moze se videti odredena skepsa u tekstovima Andrada
Deaka i Pavela Baeva. Optimisti€ni rokovi i brzina, kao i odredeni politicke tendencije u
odnosima izmedu Rusije i EU, te Citav niz primera koji govore protiv planiranih rokova,
navele su Deaka na zaklju¢ak da postoje pitanja u vezi sa planiranim rokom zavrSetka
gasovoda JuZni tok. Istovremeno, Baev postavlja pitanja u vezi sa opravdano$éu projekta
Juzni tok i projekta Nabucco uzimajuéi u obzir njihove stvarne troSkove i perspektive.

Za Srbiju su svakako znacajne evropske i regionalne tendencije u vezi sa pitanjima
obezbedenja odrzive energetske bezbednosti. Zorana Mihajlovi¢ Milanovi¢ i ovoga puta
donosi niz primera u prilog tome da je neophodno raditi na smanjenju rastu¢eg energetskog
deficita u regionu, pre svega donoSenjem potrebnog zakonodavnog okvira i rastom
investicija u energetsku infrastrukturu regiona. Politicka pitanja naravno, preovladuju i to
Mihajlovi¢ — Milanovi¢, Cija je analiza pre svega ekonomsko-energetska, istiCe. Ova pitanja
podrobno i sa obiliem primera u svom tekstu obraduje Milan Simurdi¢ istiCuéi sinergiju



izmedu geopolitiCkih i energetskih pitanja, te politickih tendencija koje obeleZavaju
postupanje kako EU tako i Rusije.



NULTA OPCIJA U VIRTUELNOJ TRCI GASOVODA: RUSIJA | EU Bl TREBALO
DA SMANJE AMBICIJE U OBLASTI ENERGETIKE

Dr Pavel K. Baev*
Uvod

U prolece i leto 2009. godine bili smo svedoci spektakularnog, povremeno ¢&ak
grotesknog, takmiCenja izmedu Rusije i EU u obezbedivanju novih tokova gasa u
Jugoistocnoj Evropi. Konferencije u Sofiji i Pragu, sponzorisane od strane EU, podudarile su
se sa skupom u So€iju, koji je sazvao premijer Vladimir Putin, kao i sa bilateralnim
razgovorima u Moskvi i Bakuu, koje su vodili predsednici Dmitri Medvedev, llham Alijev i
Gurbangulu Berdimuhamedov'. Generalni direktor Gazproma, Aleksej Miler, samouvereno
je tvrdio na godisnjoj skupstini odrzanoj krajem juna da ée gasovod Juzni tok Ciniti 35%
ruskog izvoza gasa u Evropu 2015. Godine. Nekoliko nedelja kasnije, uz veliku pompu, u
Ankari je potpisan meduvladin sporazum o gasovodu Nabuko, posle €ega je u avgustu
usledio rusko-turski energetski sporazum.?

Zvani¢no, Evropska unija nema nista protiv uklju€ivanja gasovoda JuZni tok u svoju
viziju "juznog koridora", a Rusija je izjavila da je ravnhodusna prema projektu Nabuko. Putin
je dao samo jedan mali savet: "Pre nego Sto se uloZe milijarde dolara u cev koja ¢e biti
zakopana u zemlju, trebalo bi videti gde ée iéi gas koji ée prolaziti kroz tu cev."® Kako stvari
stoje sada, sredinom 2009. godine, &ini se da ¢e oba projekta biti sprovedena, u cilju
otvaranja dvaju paralelnih tokova gasa prema trzistima JugoistoCne Evrope do sredine
sledece decenije.

Medutim, ni EU ni Rusija nisu uzele u obzir uticaj sve vece recesije, koja je ve¢ sada
shazna i potencijalno razaraju¢a i usled koje su najpreciznije energetske prognoze iz
razdoblja od 2006. do 2008. godine postale izrazito besmislene. Ovakvo poricanje realnosti
mozemo razumeti kao psiholoski odgovor preraslih i relativno uspesnih birokratija koje su
iznenada izgubile sigurnost i pravac. Medutim, jasno je da ¢e vrlo brzo i EU i Rusija morati
da se suoCe sa vrlo neprijatnom stvarnos$c¢u i da, u skladu sa tim, smanje svoje ambicije u
oblasti energetike.* Sasvim je moguée da ni projekat Nabuko, ni projekat Juzni tok neée
preziveti ovu "korekciju", a u ovom radu ¢emo sagledati moguce sprovodenje i posledice
takve "nulte opcije".

Krhke osnove i besmisleno planiranje

Poslovi u vezi sa gasom trebalo bi da se razlikuju od promenljivog naftnog trzista
svojom vecom stabilno$¢u, obezbedenom dugoroénim ugovorima i materijalizovanom u
sistemu cevovoda, koji proizvodace i potrosace drzi u stalnoj i ¢vrstoj vezi. Ipak, u drugoj
polovini prve decenije 21. veka, ovaj posao postaje sve turbulentniji i sada sve klju¢ne

* Dr Pavel K. Baev je profesor i istraziva¢ Medunarodnog instituta za istrazivanje mira, Oslo, Norveska. Autor se
zahvaljuje na podrici u istraZivanju ruske politike u oblasti energetike, koju je dobio od Norveskog saveta za
istraZivanje.

' Uravnotezenu analizu mozete pronaéi u: Timothy Krysiek & Katherine Hardin: Uslovi za saradnju? Evolucija
cevovoda Cetvrtog koridora i JuZnog toka (Conditions for Cooperation? The Evolution of the Fourth Corridor
Pipelines and the South Stream), Izve$taj CERA, april 2009. Dobru analizu iz ruskog ugla pruzio je Mihail Zigar u
Ratu tokova, Kommersant-Vlast, 18.5.20009.

2 Ed Crooks: Nema prijatelja, ve¢ samo partnera u realnoj politici oko gasovoda (No Friends, Only Partners in
Pipeline Realpolitik), Financial Times, 6.8.2009.

®Na zajedni¢koj konferenciji za Stampu sa italijanskim premijerom Silvijom Berluskonijem, 15.5.2009.

vidi (http://premier.gov.ru/eng/visits/ru/106/2876.html).

* Ova analiza se zasniva na radu Pavela Baeva: Takmicenje projekata za kaspijske energetske puteve: Rusija i
EU se suocavaju sa ograni¢enjima stvarnosti (Competing Designs for Caspian Energy Highways: Russia and the
EU Face Reality Checks), PONARS Eurasia Memo 55, Vasington: Univerzitet Dzordztaun (Georgetown
University), maj 2009.




osnove deluju uznemiruju¢e nesigurno. Upravo je ,svada oko gasa“ izmedu Rusije i Ukrajine
u januaru 2006. otvorila o€ mnogim evropskim potro$acima, koji su morali da konstatuju da
su nevolje u vezi sa tranzitom samo deo kompleksnog problema, skrivenog u klju€nim
aranzmanima $okantno niske transparentnosti.’

Nakon ove mini krize visoke rezonantnosti EU je usredsredila brigu na sposobnost
Gazproma da isporuCi adekvatne koli€ine u sledeéoj deceniji, jer moéna kompanija
oCigledno nije dovoljno investirala u svoju osnovnu imovinu, dok je potraznja u Rusiji
ubrzano rasla.® Paralelno sa brigama oko izpolitizovanog pona$anja Gazproma, javili su se i
zahtevi za smanjenjem emisija gasa i ekoloSkom sve$cu, uprkos Cinjenici da je prirodni gas
jedan od naijcistijih izvora energije. Tako je mo¢ni lobi, koji je zagovarao ,diverzifikaciju®,
ispleo mnogobrojne mreze oko Brisela. Njegova aktivnost bila je fokusirana na set uputstava
poznatih kao ,20-20-20“. Ta uputstva elaborirana su u vec¢em broju dokumenata, uklju€ujuci
Energetsku bezbednost i akcioni plan solidarnosti iz novembra 2008. godine, koji predvida
da ¢e, na nivou cena nafte blizu 100 ameri¢kih dolara po barelu, uvoz gasa u EU 2020.
godine biti nizi za 3-5% u odnosu na 2005.”

Gazprom je bio veoma uznemiren zbog ovog namernog krSenja njihovog omiljenog
principa ,bezbednosti potraznje®, ali su bili skloni da to tumacée kao trijumf nerealnog
.ekoloSkog“ razmisljanja. Povecali su investiciie u razvoj ogromnog naftnog polja
Bovanenkovskoje na Jamalu [poluostrvo na severu Rusije prim prev], ali je njihov glavni
odgovor ,politickim fobijama“ EU bio negovanje partnerstva sa velikim evropskim
energetskim kompanijama. Medu njima su i E.ON i ENI, koje su, imajuci svoje razloge za
sabotiranje planova Komisije za liberalizaciju, mogle da mobilidu efikasnu podrsku svojih
.,mati¢nih drzava®“. Mogla je to biti pobedniCka strategija da ,rat oko gasa“ nije u januaru
2009. godine naneo dodatnu Stetu poslovnoj reputaciji Gazproma i izazvao u prvom kvartalu
zapanjujuéi pad od 40% u obimu izvoza u EU.2 Miler i ostali &elnici Gazproma poku$avaju da
na lice navuku masku optimizma i tvrde da ¢e se tok vratiti u normalu u drugoj polovini
godine, ali morali bi uzeti u obzir i stav da je predlog o smanjenoj potraznji u EU sve
ozbiljniji.

Sigurno postoje razne varijacije izmedu potpunog iznosa za EU i njenih opStih recepta.
Na primer, za Spaniju diverzifikacija znagi dobijanje pristupa ruskom gasu kroz cevi. Jasno
je da je u Jugoisto€noj Evropi potrosSnja energije znacajno niza od EU proseka (uostalom,
nekoliko zemalja ove regije nisu ni ¢lanice Evropske unije), a ciljevi razvoja koji bi doveli do
izjednaCavanja mogu biti postignuti samo stvaranjem novih industrijskih korisnika, uz Sirenje
sektora usluga i turizma. Ovo trziSte, medutim, ima visoku elasti¢nost cena, a to stvara
dilemu ,bazara gasa“ za proizvodace i potroSace. Prvi mogu da lansiraju skupe projekte, kao
Sto je JuzZni tok Ciji je cilj da nadoknadi troSkove isporucujuéi velike koli¢ine gasa po visokim
cenama, dok drugi mogu te isporuke da koriste samo ukoliko su cene razumno niske.
Ocigledna pretpostavka Gazproma da je ,era jeftinih fosilnih te€nih goriva prosla“ nalazi na
vrlo malo kupaca na Balkanu.

Moze li Ukrajina postati prihvatljiva alternativa?

Jedan argument koji Cesto nedostaje u debatama o Juznom koridoru jeste taj da bi
njegovo otvaranje neizbezno umanijilo ulogu Ukrajine u energetskim i politickim pitanjima

® Jedan od novijih primera je odluka Evropske komisije da nametne visoke novCane kazne najznacajnijim
nemackim i francuskim kompanijama za formiranje kartela. Vidi: Antitrust: Komisija kaZznjava E.ON i GDF Suez
sa po €553 miliona za uce$ce na trZistima gasa Francuske i Nemacke, Brisel, IP/09/1099, 8.7.2009.
ghttp://ec.europa.eu/competition/index_en.html).
Vidi rad Nadezde Viktor (Nadejda Victor): Ruska gasna kriza: preteéi nedostatak predstavija teZak izbor
Russia's Gas Crunch: Looming Shortfall Poses a Tough Choice), VaSington Post (Washington Post), 6.4.2006.
Proniciljivu analizu dao je Pierre Noél: Beyond Dependence: How To Deal With
Russian GasS, Policy Brief 9, European Council on Foreign Relations, novembar 2008.
8 Kratku procenu Stete mozete videti kod Elene Mazneve: TrzZiste je izgubljeno, Vedomosti, 16.6.2009.

10



Evrope. | zaista, najnoviji ruski plan za Juzni tok ima za cilj kapacitet od 63 bcm, Sto bi
ostavilo svega oko 40-45% izvoza u EU preko ukrajinske teritorije. Sadasnjim sporazumom
izmedu Moskve i Ankare, putanja gasovoda preko ekskluzivhe ekonomske zone Turske u
Crnom moru zavisi od postavljanja drugog stuba cevovoda Plavi tok, kojim se njegov
kapacitet pove¢ava na 24 bcm. To bi smanjilo tranzit preko Ukrajine za jo§ 5%, dok bi
cevovod Severni tok preko Baltitkog mora takode smanijio tranzit za najmanje 10%.°

Namera Gazproma (i Putina) da smanje ukrajinsku kontrolu izvoza nikad nije bila pod
sumnjom, ali ono §to je manje ocCigledno jeste anti-ukrajinski profil projekta Nabuko. Prvi stub
(planiranog kapaciteta od 10-15 bcm) mogao bi imati pre svega politiCko-psiholoski efekat.
Medutim, puni kapacitet od 30-35 bcm predstavljao bi zna€ajan dovod gasa iz jo§ uvek
neodredenih (ali definitno neruskih) izvora. Zajedno sa povec¢anjem uvoza te¢nog prirodnog
gasa, ovim planom bi se smanijio udeo uvoza gasa u EU preko ukrajinske teritorije, mozda i
do nivoa ispod 30%,."° Nije uopste nemoguée da i projekat Nabuko i projekat Juzni tok
postanu stvarnost, to bi u svakom smislu izbrisalo Ukrajinu sa evropske gasno-politicke
mape. Na ovoj mapi jedan od glavnih faktora ¢e postati Turska, koja tezi da ne bude samo
tranzitna zemlja, ve¢ i da koncentrisanjem glavnih tokova gasa i razvojem kapaciteta za
trgovinu postane ,gasno ¢voriste®,.

Uopste nije sigurno da bi za EU, a narocito za drzave Jugoisto¢ne Evrope, ovo ,gasno
Cvoriste” predstavljalo bolji aranZzman od sada$nje ,ucestalo konfliktne® situacije. Jer Turska
je, u istoj meri kao i Ukrajina, sklona da izvu€e maksimum komercijalnih i politi¢kih dobitaka
iz kontrole nad glavnim gasovodima. Ekonomska situacija u ovoj zemlji nije niSta manje
opasha, a problemi recesije utiCu i na ponaSanje vlade. Takode, postoji i dodatna
komplikacija: EU je zaustavila, mozda ¢ak i zauvek, prijem Turske u c&lanstvo. Stoga
frustracija proiza$la iz truda koji nije urodio plodom moze da navede tursku politicku elitu da
pritisne evropske interese, kako bi ih podsetila na neispunjena obeéanja."’

PokuSavajuéi da nastavi razvitak projekta Nabuko, Evropska komisija je svesna i
nimalo odusevljena moguc¢im jatanjem energetskog profila Turske. Otuda blic razgovori sa
ukrajinskim vlastima o modernizovanju gasne infrastrukture proleéa 2009. godine, Ciji je
rezultat bila zajedni¢ka deklaracija, koja je Moskvu toliko uznemirila da nije mogla pruziti
razumnu reakciju."? Gazprom, bolje od bilo koga, razume hitnu potrebu za pobolj$anjem
cevovoda i pumpi u Ukrajini, koje su jo$ od sovjetskih vremena u veoma loSem stanju. Putin
i Miler su, medutim, kategori€ki protiv davanja novca Kijevu u tu svrhu, bez obzira na bilo
kakva obecéanja o stvaranju nezavisnog i transparentnog operatora. Njihov glavni plan je da
smanje kontrolu ukrajinske drzave nad gasnom infrastrukturom na cisto simboli¢an udeo u
vlasnistvu, a da Gazprom postane stvarni rukovodilac, mozda u partnerstvu sa E.ON i
nekoliko drugih evropskih ,prvaka®“.

Ove ,zle” namere, koje vode do krade ,dragulja u kruni“ potpuno su neprihvatljive za
ukrajinske vlasti, ali su oni takode veoma zabrinuti zbog eventualnog gubljenja tranzitnih
privilegija. TeSko je potpuno se sloziti sa premijerkom Julijom TimoSenko, koja je na
bezbednosnoj konferenciji u Minhenu rekla novinarima da je ,sada pokretati pitanje o

° O ruskim perspektivama, videti rad Natalije Grib: JuZna bujica, Komersant, 18.5.2009; Ali Alijev (Ali Aliyev):
Sopoljni cevovod, Ekspert, 15.5.2009.

"% Dobro uredenu zbirku tekstova o ovoj temi pronaéi ¢ete u kniizi koju je uredila Katinka Bari$ (Katinka Barysch):
Cevovodi, politika i mo¢: Buducnost energetskih odnosa EU i Rusije (Pipelines, Politics and Power: The Future of
EU-Russia Energy Relations), London: CER, 2008.

" "Politicki korektnu" procenu politike gasa Turske dao je evropski komesar za proSirenje Oli Ren (Olli Rehn) u
svom govoru: Turska kao energetsko ¢voriSte za Evropu - perspektive i izazovi, 4.3.2009. (http://www.europa-eu-
un.org/articles/en/article 8535 en.htm); oStriju analizu ¢ete pronadi kod Katinke Baris: Uloga Turske u evropskoj
energetskoj bezbednosti, CER esej, London, decembar 2007.

(http://www.cer.org.uk/pdf.essay_turkey energy 12dec07.pdf)

' Povodom ovih razgovora, vidi ¢lanak Alena Rajlija (Alan Riley): Gasni sporazum izmedu EU i Ukrajine nije
nerealan san (EU-Ukraine Gas Deal Is No Pipe Dream), Wall Street Journal, 22.4.2009; povodom ruske reakcije,
videti rad Alija Alijeva: Ljutita Rusija, Ekspert, 24.3.2009.
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zaobilazenju Ukrajine putem alternativnih gasovoda besmislena ideja“."> Ova uskogruda
izjava ipak sadrZi i izvesan smisao, jer je ukrajinska opcija daleko najrazumnija kada je re¢ o
udtedi. Evropska komisija je obec¢ala da ¢e izdvojiti dve i po milijarde evra za modernizaciju
ukrajinske gasne infrastrukture, Sto bi moglo biti manje od polovine ukupnih troSkova. Ali
kapacitet ovog sistema cevovoda mozZe se onda proSiriti na 150 bcm, dok je preliminarna
procena troSkova za prvi stub projekta Nabuko oko osam milijardi evra, a radun za JuZni tok
moze da dostigne dvadeset milijardi evra." Upravo sitne &arke izmedu elitnih grupa &ine
glavnu prepreku EU da ozbiljno razmotri ukrajinsku opciju. Medutim, postoji Sansa da
predsedniCki izbori zakazani za 17. januar 2010. godine uc€ine da se lak3e upravlja
Ukrajinom, dok bi sasvim verovatan odlazak Viktora JuS€enka iz politiCke arene uklonio
glavni izvor iritacije za Rusiju.

Rusija razmatra odnose sa Gazpromom — ne radi se o tome ,,Sta ako“

Prirodni gas zauzima srediSnje mesto u ruskoj spoljnoj politici ne samo zbog posebnog
kvaliteta ovog izvora energije, kojim Rusija obiluje u velikoj meri (¢ak iako je do njega tesko
doc¢i), i koji ga €ini tako vrednim za Evropu, veé je za to i posledica posebnog u€esca ruskih
vlasti u visoko monopolizovanim poslovima u vezi sa gasom, koji su zapoceli u ranoj
Putinovoj ,eri“ i razvili se do sadasnje, velike, meSavine razliCitih interesa, tako da je
nemoguée utvrditi da li Gazprom Kremlju postavlja ciljeve ili mu sluzi kao sredstvo."
Rekonfiguracija ruskog sistema mo¢éi usled uzdizanja Dmitrija Medvedeva na vrhunsku
poziciju nije se mnogo promenila u tom smislu, jer se vladajuci dijumvirat i dalje blisko
poistovecuje sa planovima Gazproma, kao $to i dalje sa entuzijazmom lobira za svaki posao.

Ova simbioza bez presedana je vazan izvor snage za Gazprom, povecavsi njegovu
moc¢ prodiranja na evropska trzista, ali je takode uplaSila mnoge drzave i organe EU, koji su
postali skloni da ovo prodiranje smatraju neprijateljskim preuzimanjem. TaktiCke prednosti su
na taj na€in prerasle u strateSki hendikep, tako da se sada svaki politicki problem koji
Moskva ima u evropskim odnosima, poput recimo zastoja u pregovorima o novom
Sporazumu o partnerstvu i saradnji, negativno odrazava na poslovanje sa gasom. Ovaj
efekat moZzda je manje upecatljiv u poslovima sa Turskom. Medutim, teSko da bi, bez
ponovne procene putanje Rusije nakon rata sa Gruzijom, do8lo do mobilizacije politikih i
birokratskih nastojanja u EU oko projekta Nabuko, $to srednjerocno moze da ozbiljno oslabi
pozicije Gazproma na trzistima Jugoistodne Evrope.®

Ovo ujedinjavanje Kremlja i Gazproma, medutim, nema stalni karakter, a sve dublja
recesija veé predstavlja izazov za ovu vezu, zbog Cinjenice da se interesi ruske drzave ne
podudaraju potpuno sa interesima Gazproma. Mora se odustati od plana za povecéanje
domacih cena gasa na nivo cena izvoza, a sve vecéi deficit u drzavnom budzetu primorava
Ministarstvo finansija da traZi ozbiljno poveéanje poreza za Gazprom."” Nagli pad prihoda i
dobiti prouzrokovao je smanjenje od 15%, a mozda ¢ak i do 25%, u investicionom programu
Gazproma u 2009. godini, dok ée se 2010. dostupni resursi jo§ smanijivati.'® Zdravo
ekonomsko rasudivanje diktira stavljanje u stranu, ako ne i potpuno odustajanje od plana za

'3 |zjavu mozete progitati na njenom blogu: Juljia Timosenko na bezbednosnoj konferenciji u Minhenu, 7.2.2009.
(http://www.tymoshenko.com.ua/ukr/news/first/7020/).

" Vidi &lanak: Onaj koji placa za gasovod vodi igru (He Who Pays for the Pipeline Calls the Tune), The
Economist, 16.7.2009.

'® Relevantnu analizu mozete pronaci u knjizi koju su uredili Svante E. Cornell & Niklas Nilsson: Evropska
energetska bezbednost: Dominacija Gazproma i alternativni kaspijski izvori (Europe's Energy Security:
Gazprom's Dominance and Caspian Supply Alternatives), VaSington DC: Univerzitet Johns Hopkins (Johns
Hopkins University), 2008.

' Vidi: Matvej Ganapolski: Cena reci, Ezednevni zurnal, 16.7.2009. (http:/ej.ru/?a=note&id=9285)

70 povecéanju poreza za Gazprom, vidi: Dmitri Butrin: Rezervni monopol, Komersant, 2.7.2009.

'® O investicionim perspektivama Gazproma, vidi: Petr Nereba: Smanjenja se obavijaju na poslovan nacin,
Komersant, 14. jul 2009.
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izuzetno skup projekat Juzni tok, koji samo tvrdoglava politicka volja moze odrzavati u ovako
nemogucoj situaciji.

Putin moze ostati vezan za ovaj gasovod bez obzira na sve, ali njegova politicka
buducénost se ne moze uzeti zdravo za gotovo u ekonomskom i drustvenom okruZenju tako
drasti¢no izmenjenom u poredenju sa ,zlatnim godinama®“ prosperiteta, za koji se sa velikom
sigurno$éu obecavalo da ée trajati do 2020. godine.’ Suvi$e centralizovani politicki rezim,
zasnovan na distribuciji naftnih prihoda koji ravhomerno rastu, oc€igledno je nadziveo svoju
svrhu, a oporavak Rusije iz razaraju¢e recesije zavisio bi od usvajanja fleksibilnijih i
efikasnijih  politickih mehanizama.?® Karakter ovakve transfiguracije ne moZe se
blagovremeno uoditi u ovom trenutku (a i besmisleno je spekulisati o Putinovim liénim
izborima i opcijama). Takode, paralele sa prethodnom krizom iz perioda od 1989. do 1992.
godine nisu mnogo korisne, ali mogu dati mali uvid u vezu izmedu dubine ekonomske krize i
obima politicke revolucije.

Sasvim je moguce da bi Rusija izbegla bilo kakav veliki politiki kolaps i izvukla korist
iz ,blage* evolucije politickog sistema. Medutim, postoji malo razloga za verovanje da bi
tokom te evolucije Gazprom uspeo da sacuva jedinstveni pristup i vezu sa politickom viadcéu.
Bez ovakvog pokroviteljstva, poslovno carstvo Gazproma prvo bi se raspalo na marginama
(na primer izbacivanjem Gazprom-Media), zatim bi otiSlo nekoliko samostalnih jedinica (kao
Sto su Gazprom-Bank i Gazprom-Neft) i na kraju bi transport morao da se odvoji u posebnu
kompaniju.?’ Takva demonopolizacija, koja bi sledila skicu plana reforme Gazproma od
poCetka 2003. godine, trajala bi nekoliko godina. Ali, ako se po¢ne ubedljivo, EU bi mogla da
izvrSi ponovnu procenu rizika energetske bezbednosti i to bi moglo da rezultira
zaustavljanjem njenih planova za Juzni koridor, uklju€ujuéi i nesre¢ni gasovod Nabuko.

Zakljucci

Jo$§ uvek se ne mozZe u potpunosti izmeriti kumulativni uticaj jednog prekida trenda
(naglog pada, za kojim je usledila nesigurna stabilizacija cena nafte) i dva bitna dogadaja
(rusko-gruzijskog rata i rusko-ukrajinskog ,rat oko gasa“) na energetsku bezbednost u
Jugoisto¢noj Evropi. Medutim, €ini se moguéim da su neposredne lekcije nau¢ene od strane
EU i Rusije, usredsredenih na izgradnju gasovoda Nabuko, odnosno JuZni tok, u ozbiljnoj
meri pogresno protumacene. Glavni nedostatci ovih lekcija odnose se na resurse i rizike. EU
je pretpostavila da je deset do dvanaest milijardi evra prihvatljiva cena za projekat koji nema
garantovane izvore snabdevanja, kao i da je moguée upravljati rizikom otudenja Rusije, koja
je i dalje glavni izvor gasa. Rusija je bila uverena (ili, bolje re¢eno, Putin) da bi trebalo
potroSiti, a ne uloZiti, dvadesetpet milijardi evra za projekat koji nikad ne bi pokrio troSkove i
da podrivanje platnog bilansa Ukrajine ne bi predstavljalo rizik ve¢ dobru priliku.

Drzeéi se pozitivnog razmisljanja o aktuelnoj krizi i njenoj bliskoj buduénosti (a ne o
periodu nakon krize), nadali bismo se da bi se ove lekcije mogle opovrgnuti ponovhom
procenom troSkova, pre nego suoCavanjem sa rizicima. | zaista, Rusija teSko da moze da
ostane u stanju poricanja i posle 2009. godine, jer je prava mera budZetskog deficita
priznata, a potreba za troSenjem akumuliranih finansijskih rezervi pocCinje da prevazilazi
njihovu stvarnu veli€inu. Problem za EU ne lezi toliko u traZenju nacina prikupljanja
sredstava za lansiranje projekta Nabuko, koliko u sakupljanju i dono3enju ,spasonosnog
paketa“ za Ukrajinu, koja nastoji da placa svoje meseéne raCune za gas Rusiji i moze biti
primorana da izjavi suvereno pravo nha neispunjavanje obaveza neposredno pre
predsednickih izbora. Mada je za politicke lidere vazno da obezbede utehu, oni moraju biti

"9 Vidi: Pavel Baev: Deset godina na vrhu: Putin drZi foto sesiju i posecuje Tursku, Eurasia Daily Monitor,
10.8.2009.

% 7dravu analizu ove transformacije pruzio je Nikolaj Petroy u predavanju: Ruski politiki mehanizmi | kriza,
Bilingua, 25.6.2009. (http://www.polit.ru/lectures/2009/06/25/crisis.html).

2 Iscrpna analiza pitanja Gazproma moze se pronaci kod Borisa Nemcova i Vladimira Milova: Putin i Gazprom,
Nezavisni ekspertski izvestaj, Moskva 2008. (http://www.milov.info/2008/08/putin-i-gazprom).
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svesni da ponavljanje fraze ,sve ¢e proci“ dovodi do nerazumnog poricanja. EU i Rusija ¢e
na kraju izaci iz krize, ali se nece vratiti u status quo ante.

Oslo, avgust 2009. godine
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PERSPEKTIVE SARADNJE IZMEDU JUGOISTOCNE EVROPE | RUSIJE U
OBEZBEDIVANJU DUGOROCNE ENERGETSKE BEZBEDNOSTI KONTINENTA

Dr Igor Tomberg

2009. godina — godina krize — unela ja kardinalne promene u ve¢, kako je to izgledalo,
formiranu predstavu o trziStu nafte i gasa koja se Cinila pozitivnom. NovogodisSnji «gasni rat»
izmedu Rusije i Ukrajine potvrdio je negativnhu tradiciju jer je, jo$ jedanput, demonstrirao
slabost danasnje konstrukcije energetskog trzista. Pobednika nije bilo, ali su zato gubitke
pretrpeli svi — i isporudilac, i tranziter, i potro$aci. Zakljucci i ocene konflikta, kao i njegove
posledice, u osnovi su dijametralno suprotni, i to je izrazeno u kasnijim postupcima i
izjavama ucesnika na trzistu. Stvara se tisak da na gasnom frontu Rusija vodi rat «protiv
svih». Taj antagonizam ne predstavlja niSta novo, ali ako je ranije bilo moguc¢e smatrati da je
on «diskuzivno-pozicioni», danas nezadovoljstvo zbog stavova i postupaka Moskve poprima
nekakav histeri€ni karakter. Takav politicki kontekst, kao i ceo niz dogadaja u poslednje
vreme bezuslovno utiCu na perspektive energetske bezbednosti Evrope, posebno u
uslovima kada se realnost svetskih trziSta nafte i gasa naglo promenila.

Novi energetski poredak

Jedan od simptoma globalne krize u sferi energetike jeste Cinjenica da najveéa
iskuSenja Cekaju svetsku energetiku tek posle njenog kraja. | danas se u Rusiji ponovo
razmatraju ustaljeni stavovi, ¢ak i strategije, kako bi se mogle predvideti realije vremena
posle krize i kako bi se obavile pripreme za nove paradigme svetskog energetskog trzista.

PoCev od sedamdesetih godina proslog veka celokupna strategija energetskog trzista
bila je zasnovana na ideji stalnog porasta potrosnje. Medutim, sadasnja kriza demonstrirala
je suprotnu tendenciju i to ne samo u narednim godinama, ve¢ i u daljoj perspektivi za
mnoga trzista. TrzisSta su se suocila sa brzim i Sirokim smanjenjem traznje goriva i energije, a
pri tome, kako pokazuju analize, zaokret globalne tendencije bio je pripreman odavno, a
kriza, posto se vremenski poklopila, postala je snazan katalizator dubljih razloga za
stvaranje novog stanja energetskog trzista.

Treba priznati da politika razvijenih zemalja u oblasti Stednje energenata i razvoja
alternativnih izvora energije postepeno pocinje da daje rezultate. Smanjenje udela
proizvodnja koje zahtevaju veliki utroSak energije u strukturi privrede, stalno povecéanje
standarda energetske efikasnosti uz trajnu ekonomsku stagnaciju ve¢ dovodi do smanjenja
¢ak apsolutnih obima traznje. Vazno je da se u zemljama Organizacije za ekonomsku
saradnju i razvoj (OECD) novi standardi u vezi sa energetskim kapacitetima uvode na nivou
normativa. A normativi i dalje vaze €ak i kada su cene energetskih resursa najnize, kada o
konkurentnosti alternativnih izvora energije ne treba ni govoriti. Kao rezultat dobijamo
smanjenje utroska energije u privredi, a u doglednoj perspektivi i smanjenje tempa rasta (ili
Cak apsolutnih) obima traznje energenata u zemljama OECD. Na taj nacin ¢ak delimi¢no
ispunjenje zadataka postavljenih u okviru energetskog plana Baraka Obame i evropskog
programa «20-20-20», doveSc¢e do stagnacije traznje nafte i gasa u SAD i Evropi ve¢ u
srednjeroCnoj perspektivi.

Ako se tome doda koncepcija bezbednosti isporuka koja preovladava u razvijenim
zemljama, teznja ka diverzifikaciji izvora uvoza, kao i podrzavanje povecanja sopstvene
eksploatacije, prakticno ¢ée se neizbezno ispostaviti da su obimi uvoza nafte i gasa u
razvijene zemlje znatno niZi nego $to se prognoziralo poslednjih godina.

" Dr Igor Tomberg je Stariji savetnik — istrazivaé pri Centru za istraZivanje energetike, Instituta svetske
ekonomije i medunarodnih odnosa Ruske akademije nauka i profesor na Moskovskom drzavnom institutu za
medunarodne odnose (MGIMO)
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U Gazpromu se osec¢a napetost

Poletkom ove godine smanjenje traznje na glavnim trZistima osetio je u potpunosti
ruski gasni monopolista Gazprom. Pokazatelji kompanije su minus 20,8 odsto u eksploataciji
za Cetiri meseca i dvostruko smanjenje izvoza. Osnovni razlog za neuspeh je smanjenje
traznje kako unutar zemlje (za 3,7% u februaru), tako i mnogo ozbiljnije — daleko van njenih
granica. | bez obzira na to $to prognoze Gazproma pretpostavljaju smanjenje isporuka
Evropi za svega 5% godisSnje, podaci iz prvih meseci, kao ni statistika rasta traznje gasa u
Evropi, ne predstavljaju osnovu za takav optimizam.

Ako se uz to uzme u obzir prognozirani pad cena gasa sa prose¢nog hivoa od oko 400
dolara za hiljadu kubnih metara prosle godine na 210 do 230 dolara sredinom ove godine,
finansijske perspektive ruskog monopola na gas nisu vedre. Zvaniéno planirani obim
smanjenja zarade Gazproma od izvoza u Evropu iznosi za sada oko dvadeset devet milijardi
dolara.

Ali, pri tome paradoksalno je jaCanje uzajamne zavisnosti Evrope i Rusije u
isporukama gasa. Sredinom avgusta ove godine Medunarodna energetska agencija (MEA)
objavila je sveze podatke o potroSnji gasa u EU za maj. TraZnja goriva se smanjuje,
konstatuje MEA: ako je u prvom kvartalu pad u odnosu na nivo iz 2008. godine iznosio 5%,
prema rezultatima za period januar-maj iznosi ve¢ minus 8,5 odsto (samo u maju traznja je
smanjena za 14% do 31,3 milijarde kubnih metara). U isto vreme pad traznje pomogao je
Gazpromu da obnovi udeo na evropskom trziStu: u | kvartalu on je iznosio svega 16% (dok
je godinu dana ranije bio 23%), a u maju ve¢ 32%, kako se vidi iz podataka MEA.

U Gazpromu su uvereni u to da se ne dogada nista Sto je posebno dramati¢no —
kompanija ¢e povecati izvoz u drugom polugodistu: u Evropi ¢e popunjavati rezerve gasa u
rezervoarima i seti¢e se glavnog principa iz njihovih ugovora sa Gazpromom — «uzmi ili
placaj». Ali, ipak ¢e se, prema godidnjim rezultatima, izvoz smanijiti u poredenju sa 2008.
godinom za 10,5 % do 142,3 milijarde kubnih metara za Evropu i Tursku, kako glase
zvani¢ne prognoze Gazproma.

Gazprom istiskuju iz Evrope

U poslednje vreme odvijaju se promene u geografskoj strukturi evropskog uvoza gasa
koje nisu povoljne za ruske izvoznike gasa. U januaru su nedostatci u isporukama ruskog
goriva kompenzovani povecanjem uvoza iz NorveSke, Alzira i Libije. Obimi dodatnih
isporuka konkurenata nisu bili naroCito veliki: prekid ukrajinskog tranzita evropski uvoznici
docekali su sa rezervoarima napunjenim «do vrhax. Ipak, sama ta Cinjenica prihvaéena je u
Briselu sa oduSevljenjem, kao rezultat politike diverzifikacije, a za Gazprom &ak i privremeno
smanjenje udela na trZistu tesSko da je u sadasnjim uslovima pozeljno.

Jedan od vodecih eksperata ruske gasne privrede, zamenik portparola Drzavne dume
i predsednik Ruskog gasnog drustva, Valerij Jazev, smatra da se danas «odvija kontinuirani
rad na istiskivanju Rusije i Gazproma iz Evrope». Ova izjava data je na konferenciji za
Stampu 21. aprila ove godine.

Zvani¢nici Evropske unije zaista iskazuju bojazan od politizovanog ruskog
monopoliste, ali o€igledni su i objektivni procesi kriznog perioda koji potkrepljuju teznju
Evropljana da diverzifikuju izvore snabdevanja zbog vece energetske bezbednosti u
izjavama Brisela.

UopSte, tema energetske bezbednosti, prema tome koliko se &esto pominje i koliko
intezivno se o njoj diskutuje u Evropi, moze, verovatno, da konkuriSe temi globalne
finansijske krize i njenih posledica. Kada se uzme u obzir ukupna situacija u ekonomiji —
smanjenje traznje goriva i pad njegove cene, tako velika paznja izaziva nedoumice. Sasvim
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je oCigledno da Brisel reSava dvostruki zadatak: da odvu€e paznju sa realnih problema u
vezi sa krizom i ne uvek uspesSnih poku$aja da se ona prevazide, a da pri tome postavi
temelje za buducnost, kada traZnja i cene energenata po¢nu da se poveéavaju i pozicije
isporucilaca (uklju€ujuéi i Rusiju) budu objektivno jace.

Politi¢ki projekti gasovoda na jugu Evrope

Rastuce protivure¢nosti izmedu Rusije i zemalja potroSaca njenog goriva primetne su
ne samo u sferi politiCke ili pravne «nadgradnje», ve¢ i u konkretnim projektima organizacije
snabdevanja gasom. Pitanja u vezi sa polaganjem gasovoda, uslovima tranzita goriva po
svom znacaju vec¢ su prakti€no prevazisla ranije uobiCajene probleme u vezi sa smanjenjem
naoruzanja ili postavljanjem raketa. Nova geopoliticka ,igra cevovoda“ privlaCi sve vise
uCesnika, nudi sve viSe projekata i, koliko god da je paradoksalno, Cesto stavlja u drugi plan i
devalvira jedinstveni objektivni cilj — energetsko obezbedenje ekonomskog razvoja.

Ovakav zaklju€ak je o€igledan ako se analizira ponasanje ucesnika. Evropljani u svom
vec skoro manijakalnom insistiranju na diverzifikaciji izvora isporuka pokuSavaju da nametnu
Gazpromu svoja pravila igre, a ta pravila su za Gazprom ocigledno neinteresantna i
diskriminaciona. Oc¢igledni su pokus$aji da se istisne ruski isporucilac koji obezbeduje jednu
Cetvrtinu uvoza. | gde je tu energetska bezbednost?

Projekat gasovoda Nabuko obi¢no se predstavlja kao ozbiljna pretnja ruskom izvozu
gasa. Pretpostavlja se da ¢ée njime u Evropu preko Male Azije poteci iranski i turkmenski
gas. Evropska unija ima nameru da na taj nacin smanji energetsku zavisnost od Rusije.
Prema misljenju nezavisnih eksperata, Juzni tok i Nabuko nisu samo konkurenti, ve¢ se
medusobno iskljuéuju zato Sto ée potrebe za gasom u zemljama Evropske unije u
perspektivi, kako je vec¢ bilo navedeno, biti znatho manje od obima isporuka koje su u
ponudi.

Zvani¢ni stav ruskih vlasti je da dva projekta gasovoda na jugu Evrope nisu
konkurenti.. "Sto vise moguénosti bude za isporuku gasa potro$aéima, to bolje" — izjavio je
potpredsednik Vlade Igor Secin, koji je nadlezan za kompleks energetike i goriva. To
misljenje poklapa se sa stavom evropskih zemalja koje su spremne da podrze oba projekta.
U isto vreme trka koja se u poslednje vreme zao$trila — koji ¢e od projekata biti pusten brze
— ne samo da ne odgovara tako uzdrZzanom stavu, vec i Steti normalnom procesu priprema
tacnih ekonomskih proracuna efikasnosti i konkurentnosti.

Razgovori o tome kako su ti projekti jedan drugome konkurencija i da je zato
neophodno po svaku cenu preteéi Juzni tok apsolutno su neumesni zato Sto se za Gazprom
u vezi sa aktiviranjem gasovoda Nabuko ne dogada nista strasno. Druga stvar je da je za
Gazprom takti¢ki vazno da nastavi sa pritiskom na klju¢ne zemlje u vezi sa realizacijom
Juznog toka. U tom slu€aju on moze da stekne odmah nekoliko prednosti — sa jedne strane
da ubrza samu izgradnju, a sa druge, koliko god to bilo paradoksalno, da se izbori za
ucestvovanje u projektu Nabuko pod uslovima koji su za sam Gazprom povoljni. Posto
dobije pristup do Nabuka, Gazprom ¢ée samo pojacati svoje prisustvo u istom Kaspijskom
regionu Centralne Azije, i na evropskom trzistu (o éemu ¢&e kasnije biti redi).

Pretpostavlja se da ¢e gasovod Juzni tok pro¢i po dnu Crnog mora iz Novorosijska do
bugarske luke Varna. Dalje ¢e dve njegove grane proci preko Balkanskog poluostrva u Italiju
i Austriju mada njihove taCne trase za sada nisu utvrdene. Prema planovima, projekat treba
da poc¢ne sa radom 2013. godine. Propusna mo¢ gasovoda treba da iznosi Sezdeset tri
milijarde kubnih metara gasa godiSnje. Ukupni obim investicije u projekat procenjuje se na
dvadeset pet milijardi evra.

Memorandum o uzajamnom razumevanju u vezi sa realizacijom projekta izmedu
italijanske kompanije ENI i Gazproma potpisan je 23. juna 2007. godine u Rimu. Zatim se 8.
januara 2008. godine projektu Juzni tok priklju€ila Bugarska, 21. januara Vlada Srbije i
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Gazprom potpisali su paket sporazuma koji sadrzi ueSce Srbije u projektu. Rusija i
Madarska potpisale su sporazum o saradnji pri realizaciji projekta 28. februara. Najzad, 29.
aprila projektu se prikljuéila Gréka. Danas se u fazi usaglaSavanja nalazi nacrt
odgovarajuéeg sporazuma sa Slovenijom, a u planu je potpisivanje meduvladinog
sporazuma sa Austrijom.

MoZe da se dogodi da se projektu prikljue druge zemlje, ali njihovo ucesce ticace se
samo mreze gasovoda na kopnu. Onaj deo koji ¢ée pro¢i po dnu Crnog mora pripadace
Gazpromu i italijanskom ENI u jednakim udelima — 50 odsto prema 50 odsto.

Projekat Nabuko pretpostavlja transport prirodnog gasa u evropske zemlje, tako Sto ¢e
obi¢i Rusiju — preko Azerbejdzana, Gruzije, Turske, Bugarske, Madarske, Rumunije i
Austrije. Pri tome on treba da bude nastavak vecC postojeCeg gasovoda Baku — Thilisi —
Erzurum. PoCetak izgradnje novog gasovoda planira se u 2010. godini, a po¢etak isporuka
gasa tim gasovodom planira se od 2014. godine. Njegov kapacitet je trideset jedna milijarda
kubnih metara, a vrednost izgradnje je osam milijardi evra.

Dva dogadaja iz jula i avgusta 2009. godine joS su viSe zaostrila politicku borbu oko
konkurentskih projekata snabdevanja juga Evrope — evropskog Nabuka i rusko-italijanskog
Juznog toka.

U Ankari je 13. jula potpisan meduvladin sporazum u vezi sa projektom Nabuko.
Potpisali su ga premijeri Turske, Austrije i Madarske i ministri energetike Bugarske i
Rumunije.

Indikativno je da su u ceremoniji potpisivanja sporazuma uzeli ueSée samo
predstavnici zemalja koje ¢e biti tranzitne, ali ne i isporudioci. Uzbekistan, Kazahstan,
Turkmenija, tim pre lIran, nisu preuzeli nikakve formalne obaveze u vezi sa punjenjem
gasovoda Nabuko. Osim toga, krajem juna Gazprom je sa Drzavnom naftnom kompanijom
AzerbejdZzana potpisao sporazum o kupovini azerbejdzanskog gasa u perspektivi. Posle
toga Baku objektivno ne moZe da se smatra ozbiljnim u€esnikom projekta. Upravo gas sa
azerbejdzanskog nalazi§ta Sah-Deniz trebalo je da postane izvor punjenja prve faze
gasovoda Nabuko (deset milijardi kubnih metara).

U poslednje vreme govori se o Turkmenistanu kao glavnom potencijalnom isporuciocu.
Turkmenistan je sumnjivo iskoristio eksploziju koja se svojevremeno dogodila na gasovodu i
sada veC govori o ponovhom razmatranju svoje politike u vezi sa gasom. Predsednik
Gurbanguli Berdimuhamedov podrzao je projekat Evropske unije — gasovod Nabuko — koji
¢e omoguciti stvaranje novih trasa za isporuku gasa. «Pitanje suverenog prava izbora trase
isporuka energenata direktno je povezano sa formiranjem njihovih cena», izjavio je
Berdimuhamedov. To u prevodu znaci da je AShabad spreman da gas proda onome ko viSe
plati. lako Gazprom ne Zeli da kupuje gas po ceni koja odgovara turkmenistanskoj strani,
AShabad je reSen da razmotri sheme i uslove isporuka svojih energenata na Zapad,
uklju€uju¢i Gazprom. Moguci pravci isporuka su Evropa preko gasovoda Nabuko, Kina i Iran.

Te8ko da ¢e Moskva dozvoliti AShabadu da ucestvuje u pustanju gasovoda Nabuko u
rad, a Turkmenistan za sada nema kud sa svojim gasom. Malo povecanje isporuka Iranu
nece resiti problem, a ono je ograni¢eno diskusijama povodom cene, iako su se avgusta ove
godine strane dogovorile o izgradnji dodatnih kapaciteta gasovoda i povecanju obima
kupovine turkmenistanskog gasa od strane Irana sa osam milijardi na dvadeset milijardi
kubnih metara godisnje. Brzo pustanje u rad gasovoda prema Kini teSko da je moguce zbog
finansijskih i resursnih normi, kao i zbog nepostojanja formule cene. Ovakva situacija traja¢e
minimum dve-tri godine. Formalno, planira se da cev proradi slede¢e godine, ali za protok
znacajnih obima ona nece biti spremna pre 2012, 2013. godine.

U realnosti, pretnje Turkmenistana da ¢e promeniti svoju politiku u vezi sa gasom ili da
¢e pokusati da ,,odigra na evropsku kartu“ Kremlj naro€ito ne uzbuduju. Kao prvo, zbog toga
Sto ideja da se Nabuko obezbedi resursom za ra¢un turkmenistanskog gasa u principu ne
moze da se realizuje u sledecih deset godina. Za pocetak izgradnje gasovoda prvo treba da

18



se odredi pravni status Kaspijskog mora i njegovog dna — a to ve¢ mnogo godina ne
uspevaju da urade drzave koje imaju izlaz na Kaspijsko more (Rusija, Iran, Azerbejdzan,
Kazahstan i Turkmenistan). Poku3aj da se gasovod postavi po dnu Kaspijskog mora
ignoriSuéi interese ostalih zemalja u potpunosti moze da izazove naglu reakciju — posebno
Irana, koji ne iskljuCuje upotrebu sile na slicne pokusaje. Moskva, takode, zbog jaanja svog
uticaja na Kaspijskom moru, ne iskljuCuje ¢ak ni moguénost upotrebe sile. Kako se navodi u
Strategiji nacionalne bezbednosti Ruske Federacije do 2020. godine borba za resurse na
Kaspijskom moru u potpunosti moze da izazove ,poremecaje odnosa snaga koji postoji u
blizini granica Ruske Federacije". U toj situaciji, kako je re€eno u strategiji, Rusija mora da
ojaca svoje vojno prisustvo u regionu. Rusija i Iran zbog toga mogu jednostavno da blokiraju
proces odredivanja pravnog statusa Kaspijskog mora. U poslednje vreme poklapanje
interesa Moskve i Teherana dobija i prakti€nu potporu: poetkom avgusta oni su prvi put na
Kaspijskom moru odrzali zajedni¢ku vojnu vezbu uz u€esce oko 30 brodova.

Dalje, u Turkmenistanu ne postoji infrastruktura za transport energenata sa zapadnih
nalaziSta do obala Kaspijskog mora. Pokus$aji turkmenistanskog rukovodstva da je izgradi za
ruski novac nisu urodili plodom. | najzad, evropsko poslovno drustvo nije spremno za velika
ulaganja u Turkmenistanu zato §to ne veruje u bajkovite rezerve gasa u toj zemlji.

Drugi vazan dogadaj koji je imao uticaj na raspored snaga u gasnoj konfrontaciji kod
juznih granica Evrope bila je poseta predsednika Vlade Rusije, Vladimira Putina i novi
sporazumi sa Turskom u sferi energetike. Prema tim sporazumima Gazprom dobija dozvolu
za vrSenje seizmickih i ekoloskih istrazivanja u iskljucivoj ekonomskoj zoni Turske, a takode i
preliminarnu saglasnost za izgradnju gasovoda Juzni tok. Podr§ka Turske omoguéava da se
znacajno ojacaju pozicije Juznog toka. U isto vreme, izgradnja cevovoda kroz turske vode
omogucava da se odabere trasa izmedu Rumunije i Bugarske, koja se u poslednje vreme
nije narocito pozitivno izjaSnjavala o ruskim projektima.

U isto vreme, ni sudbina projekta Juzni tok, kome su ruski predstavnici privrzeni, i to
podvlaCe svuda gde je to moguce, za sada nije sasvim ocigledna.

Prema preliminarnim prora¢unima, vrednost izgradnje gasovoda Nabuko iznosice
osam milijardi evra, a Juznog toka je, ako se raCuna varijanta kapaciteta od Sezdeset tri
milijarde kubnih metara, dvadeset pet milijardi evra.. Uz to, posle posete Vladimira Putina
Ankari, Turska je pocela da se pogada oko celog niza ustupaka u svoju korist, koji ¢e, u
slu¢aju da ih Rusija prihvati, dovesti do poskupljenja Juznog toka.

U uslovima kada padaju i cene i traznja, zarada kompanije od izvoza u 2009. godini
prema prognozama Ministarstva finansija, Ministarstva ekonomije i samog Gazproma moze
da se smanji u poredenju sa 2008. godinom za najmanje dvadeset devet milijardi americkih
dolara. Pri tome, Cisti dug koncerna, prema procenama, sada je veéi od Cetrdeset sedam
milijardi dolara. Osim toga, gasovodni program koncerna ne odgovara smanjenju traznje
gasa, kao ni smanjenju njegove eksploatacije u Rusiji. Ukupni izvoz ruskog gasa u zemlje
koje su daleko od njenih granica iznosio je 2008. godine 158,4 milijarde kubnih metara, pri
¢emu je neiskoriS¢éeni kapacitet u cevima premasio trideset sedam milijardi kubnih metara, ili
19% nominalne propusne moci. Podseticemo da su u prvom kvartalu 2009. godine isporuke
Evropi smanjene za 50%, a zvani¢no planirani obim smanjenja evropske zarade iznosi oko
dvadeset devet milijardi dolara. To znaci da najblize perspektive infrastrukturnih ambicija
monopoliste nisu blistave.

Slabljenje politicke podrske Juznog toka u Evropskoj uniji zajedno sa finansijskim
teSko¢ama Gazproma moze ozbiljno da zako i realizaciju ovog projekta. Zato nije slu¢ajno
$to je na samitu o gasu u Sofiji ministar energetike Ruske Federacije Sergej Smatko u svom
govoru pomerio pustanje projekta u rad za 2015. godinu.

U meduvremenu Gazprom je obnovio razmatranje projekta «Plavi tok 2» —proSirenje
kapaciteta postojeéeg cevovoda sa ciljem realizacije na trzistima lzraela, Libana i celog tog
regiona. Ne sme se iskljuCiti moguc¢nost da se radi o nastojanju da se razmotre i druge
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varijante stabilnog snabdevanja gasom JuzZne Evrope. Ipak, realnost svetske ekonomske
krize mozZe da unese korekcije i u, reklo bi se, najévrsée politicke projekte koji su i
najosmisljeniji.

Ni ideja prikljuCenja Ruske Federacije tom istom gasovodu Nabuko ne predstavlja
izuzetak. Tim pre §to su se pozivi Gazpromu da uzme ucedc¢e u tom projektu kao isporucilac
viSe puta ponavljali. Premijer Turske, RedZep Tajip Erdogan, u svom govoru na ceremoniji
potpisivanja sporazuma u Ankari izrazio je nadu da ¢e Rusija, kao i Iran, ucestvovati u
realizaciji gasovoda Nabuko: «Mi se zalazemo za to da se Iran prikljuCi projektu kada se
steknu uslovi, a takode se nadamo i u¢e$éu Rusije u njemu. Cak je i gore pomenuti Ri¢ard
Morningstar izrekao slatkore€ivo priznanje: ,Mi Zelimo da Rusija u€estvuje u projektu kao
partner, i mozemo da joj damo ponudu o isporuci gasa u okviru gasovoda Nabuko®.

Jedan od moguéih scenarija razvoja dogadaja je spajanje svih hipoteti¢kih juznih
gasovoda u jedinstveni projekat pod uslovnim nazivom «Juzni koridor». | bez obzira na to
Sto sve strane sada ocigledno insistiraju na zastiti sopstvenih predloga, nema smisla
potpuno iskljuditi i takvu varijantu.

Teoretska perspektiva da se Nabuko moZe puniti ruskim gasom uvek je sadrzala
mogucnosti fine politicke igre, interesantnih poteza i promena, a moguce je, i materijalnu
dobit. Analizirajuéi perspektive Sirenja gasovoda Plavi tok nevoljno privlaci paznju njegovo
presecanje sa trasom gasovoda Nabuko kod Ankare. Moguénost manevrisanja obimima
povecava se i zarad nastavka Plavog toka ka jugu, prema Siriji i Izraelu, na primer.
Presecanja sa evropskim gasovodom mogla bi da budu odlu€ujuci argument u konkurenciji
Gazproma za izvoz azerbejdzanskog gasa. Moglo bi se racunati na podrSku Evropljana i u
sloZenim pregovorima sa Turskom u vezi sa uslovima tranzita (a ne preprodaje) ruskog
gasa.

U toj varijanti postoji i potencijalna mogucnost ,otsecanja“ Irana od evropskog trzista
radi zamene iranskog gasa za ruski (ili za gas iz srednje Azije). VaZzan geopoliticki zadatak
Gazproma uvek je bio da usmeri gorivo potencijalnog konkurenta na Istok. Moskva nije
slu€ajno uvek pruzala podrsku ne samo projektu ,Mir“ gasovodu Iran — Pakistan — Indija, ve¢
je spremna da ucestvuje u tako egzotiCcnom pocetku kao Sto je transavganistanski gasovod,
koji ¢e u perspektivi turkmenistanski gas odvesti u pravcu istoka.

Poseta Vladimira Putina Ankari demonstrirala je pojavu odredene fleksibilnosti u
politici Moskve. Kao dodatni bonus za dozvolu izgradnje Juznog toka Turska je od Rusije
dobila principijelnu saglasnost da razmotri mogucnost uticaja na realizaciju projekta
naftovoda Samsun-DzZejhan. Turska je viSe puta pozivala Rusiju da ucestvuje u tom
projektu, koji treba da spoji crnomorsku luku Samsun i sredozemnu luku Dzejhan i da
omoguci transport nafte trasom koja obilazi Bosfor i Dardanele na Crnom moru. Operatori
projekta su turski holding Calik Energy i italijanska kompanija Eni. Pri tome odluka Rusije o
mogucem uceséu u ovom projektu nimalo nec¢e smanijiti interesovanje ruskih kompanija za
realizaciju projekta ,Burgas-Aleksandropolis® za isporuku ruske nafte u Evropu. Na taj nacin
Rusija, isto kao i Turska, moze da postane u€esnik u dva fakti¢ki konkurentska projekta —
moguca korist pobedila je politicke preference.

Uz pitanje «pouzdanosti isporuka»

Evropska unija iznosi svoju ideju o diverzifikaciji isporuka skoro isklju€ivo kao sredstvo
za povecanje energetske bezbednosti, posSto Rusija, navodno, nije pouzdani isporucilac i
prevelika zavisnost Evrope od Moskve ugrozava tu bezbednost. U «prizemnijoj» varijanti tu
misao Cesto prate sumnje evropskih analitiCara u sposobnost Rusije da obezbedi gorivo za
rastuce potrebe privrede Evropske unije.

Istina, tokom poslednje godine ova misao ocigledno se ne iznosi viSe tako glasno. Pre
svega, primecéuje se smanjenje utroSka energenata u Evropi zbog krize, i to smanjenje, kao
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Sto je veC receno, uticalo je na izvozne isporuke Gazproma. To je kostalo kompaniju ne
samo smanjenja eksploatacije za skoro 20 procenata, ve¢ i smanjenja prodaje u Centralnoj
Aziji i kod ruskih «nezavisnih» proizvodaca gasa.

Ali postoje i dalje perspektive koje takode za ruske isporuCioce gasa ne obecavaju
povecanje traznje u Evropi. Prognoze potrodnje gasa u toj zoni stalno se smanjuju. U
poslednjoj deceniji procene traznje za 2020. bile su smanjene za sto osamdeset milijardi
kubnih metara, i za sto trideset pet milijardi kubnih metara smanijili su se prognozirani obimi
uvoza. Osnovni razlog je nova energetska politika zemalja Evropske unije, usmerena ka
manjem utroSku energije u privredi i ka razvoju alternativnih izvora energije. | mada mnogi u
Evropi evropske planove u tim oblastima ocenjuju kao ne sasvim realne, maglovitost
perspektiva postaje veé realna, a ne mitska pretnja za energetsku bezbednost. Ako se uzme
u obzir duzina investicionog ciklusa u energetici i potreba da se blagovremeno izgradi
transportna infrastruktura, odluke je neophodno donositi danas, u uslovima ozbiljnih
budzetskih ograni¢enja i krajnje visoke nedefinisanosti spoljnih uslova.

Nedefinisanost u procenama traznje i odsustvo Zelje da se razmotre pitanja
obezbedenja ,bezbednosti isporucioca“ u Moskvi izazivaju nezadovoljstvo, i to nije slucajno.
.Nova energetska strategija EU“, koja je objavliena novembra 2008. godine i koja
pretpostavlja smanjenje specifiCne traznje energetskih resursa za 20 % i odgovarajuéi pad
izvoza gasa, u Moskvi je naiSla na veoma jasnu reakciju: ,Evropa mora da odluci da li joj je
potreban gas koji se kroz cevovod isporu€uje u obimima koji su ponudeni, ili joj on nije
potreban. Ako joj nije potreban, mi neéemo graditi cevovod, ve¢ fabrike za prevodenje gasa
u teCno stanje i slaéemo ga na svetska trzista“ — izjavio je Vladimir Putin posle pregovora sa
premijerom Finske M. Vanhanenom i time je zapoCeo jo$ jednu u nizu diskusija o izboru
modela razvoja izvoza gasa.

Zbog toga je u savremenim uslovima realno postaviti pitanje ne o tome da li ée Rusija
uspeti da popuni postojee gasovode i one koji se planiraju, ve¢ o tome da li Evropa po
obimu predstavlja dovoljno i pouzdano trziste za ruski gas i kolike su garancije za ogromne
gubitke koji se od Rusije zahtevaju za obezbedenje snabdevanja EU gasom?

Zakljucak

Stabilnost tranzita ruskog gasa kroz teritoriju Ukrajine nastavlja da izaziva sumnje kod
evropskih potroSaca, pa €ak i kod isporu€ioca — Gazproma. U zoni najveceg rizika, kao i
proSle zime, nalaze se zemlje JugoistoCne Evrope, koje prakticno nemaju izvore isporuke
gasa koji predstavljaju alternativu tranzitnom toku kroz ukrajinsku teritoriju. Fakti¢ki, svi
napori Moskve da organizuje trase za isporuku goriva u pravcu juga Evrope, koje su
alternativne ukrajinskim, usmereni su ka maksimalnom isklju€enju tranzitnih rizika i
garantovanom obezbedenju energetske bezbednosti potroSaca. Prevelika, ¢esto do nivoa
histerije, politizacija tih uglavnom tehni¢kih i finansijskih problema izaziva nervozu i
nerazumevanje u Rusiji i ima negativan uticaj na stabilnost trzista i cena.

U danasnje vreme zbog pada proizvodnje usled krize mi imamo ,trziSte prodavca®“, a
posledica toga su pokusaji pritiska na Rusiju koja je prodavac nafte i naftnih derivata. Ali, ta
situacija je privremena: neizbezni izlaz iz krize i zatim neminovno povecéanje traznje i cena
promenice situaciju do njene suprotnosti. Evropa nije jedino trZiste i potpuno je moguce da
kriza otvara moguénost i ¢ak diktira potrebu da se prekine monopsonija u izvozu nafte i gasa
kako za racun osvajanja novih trzista, tako i za raCun razvoja grane proizvodnje LNG. U
Citavom nizu sluCajeva iza nadobudnih izjava potencijalnih buduéih isporucilaca —
Turkmenistana, AzerbejdZana, Irana i drugih, kao i njihovih apologeta iz grupe evropskih
potroSa¢a ne stoje ni realne rezerve, niti mogucnosti njihove eksploatacije i transporta u
bliskoj buduénosti.
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PROCENA POSVECENOSTI RUSIJE IZGRADNJI JUZNOG TOKA DO 2015.
GODINE

Dr Andras Deak*

U poredenju sa njegovim zapadnim takmacima, Nabukom i ITGl-em (Interkonektor
Turska-Grcka-ltalija), sluaj JuZznog toka izgleda prosto. Nabuko se, na primer, susreCe sa
odredenim brojem znacajnih poteSkoca, koje u najvecoj meri skoro da i ne postoje u ruskom
projektu: on obuhvata nekoliko relativno malih energetskih kompanija bez znacajnog
trziSnog portfolija ili imovine, a sputan je nereSenim pitanjima vodstva, uprkos svoj moralnoj i
finansijskoj podrsci SAD i EU. Tranzit kroz Tursku — sa svim ekonomskim i politi¢kim
pitanjima — bi¢e tvrd orah u buducnosti, a koordinacija velikog broja razliitih i Cesto
suprotnih interesa &ini bilo kakvu prognozu roka za zavrSetak radova veoma teSkom.

U svetlu ovoga, Juzni tok izgleda kao jasan projekat. Njegova realizacija zavisi skoro
isklju¢ivo od Gazproma. Uz snazan status dobavljaa i ogromnog portfolija evropskog
trzista, kompanija stvarno nema razloga da se mnogo brine o nalazenju dodatnih koli€ina
gasa ili potraznje, kao ni da brine o izbegavanju najvecih trZista na tom putu. Moskva ima
jaku pregovaraCku poziciju u odnosu na male tranzitne drzave. Prema tome, nasuprot
Nabuko projektu, realizacija Juznog toka je ,pitanje jednog aktera“, dok ruska upornost i
mogucnosti igraju gotovo odlucuju ulogu.

lzazovi i sumnje

Juzni tok ima kratku, ali spektakularnu, istoriju. Juna 2007. godine ENI i Gazprom su
potpisali memorandum o projektu, dok je Putin predstavio ideju balkanskim liderima u
Zagrebu nekoliko dana pre toga. MedudrZzavni ugovori su bili potpisani sa Bugarskom,
Srbijom i Madarskom u januaru i februaru 2008. Godine. U 2009. godini projekat je pre$ao u
sledecu fazu: vecina studija o izvodljivosti bi trebalo da bude zavrSena do kraja godine, ¢ime
se otvara mogucénost za potpisivanje obavezujuéih ugovora. Posle nekoliko promena
originalnog plana, zamisljeno je da JuZni tok ima kapacitet od Sezdesettri milijarde metara
kubnih, a prema polu-zvani¢nim procenama Gazproma, njegova izgradnja bi trebalo da
ko$ta dvadesetpet milijardi evra. Ruski politicki lideri, Putin i zvaniénici Gazproma nekoliko
puta su izjavili da ¢e mreZa biti u pogonu do kraja 2015. godine.

Brzina i zamajac projekta su zaista zapanjujuéi. Nadimak ,munjevita cev®, koji se
koristi u nezvani€énom evropskom slengu, apsolutno je odgovarajuci, posebno u poredenju
sa sporim progresom drugih slicnih projekata u regionu. Moskva zaista izgleda odlu¢na i
ambiciozna, zainteresovana da ima novi, ogromni tranzitni koridor u doglednoj buduénosti.
Uprkos ovim utiscima, postoji ipak malo prostora za skepsu. Kriticari, uopsteno gledano,
ukazuju na dva znacajna tipa pitanja, koja mogu da predstavljaju pretnju projektu.

A) Prvi tip pitanja bavi se izvodljivo$¢u, a to se opet naslanja na prethodno i uopstenije
pitanje o kredibilitetu Gazpromovih rokova. Bili smo svedoci, na primer, velikog potcenjivanja
kompleksnosti i rizika projekta Severni tok, 8to je prouzrokovalo, blago govoreci, zna€ajno
kasnjenje u izgradnji. Za polje Shtokman, koje je bilo prioritetan projekat pre nekoliko godina,
bilo je obecano da ¢e biti povezano na sistem gasovoda ve¢ 2013. godine, Sto je Cak i
prema misljenju nekih partnerskih kompanija bio nerealan rok,? Razvoj polja
Bovanenkovskoye, glavnog projekta na poluostrvu Jamal, jo§ uvek je teSko proceniti usled
nedovoljno informacija o njegovom napretku. Tehnoloski zaostatci i kaSnjenja su uobicajeni

* Dr Andras Deak (Andreas Deak) je direktor istraZivanja Centra za studije proSirenja EU, Centralno-evropskog
univerziteta.

' Truba na trillion”, Vedomosti, 06.02.09.

2 Predstavnik Statoil Hydro, vlasnik 24% projekta, je javno izrazio sumnju u ovaj rok. Vidi: “Credit Crisis May
Delay Shtokman Project” http://www.rigzone.com/news/article.asp?a_id=70459
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fenomen u industriji, ali ruski monopol mozda ima previSe optimisti€an pogleda na svoj
potencijal za gradnju i sposobnost koordinacije. Ovi rizici u odnosu na ruska obecéanja su
spoljni. To znaéi da se oni ne odnose na ruske ambicije da se sagradi nova infrastruktura,
ve¢ na implementaciju toga. Gazprom ¢e mozda loSe voditi ove projekte, ali to ne dovodi u
pitanje njegovu volju da izgradi ove mreze.

U pogledu prethodnog poredenja, JuZni tok nije manje kompleksan od svojih takmaca.
Na potezu od skoro 900 km od Rusije do Bugarske, cev mora biti poloZzena na ekstremnu
dubinu od 2000 metara, $to je ve¢ na samoj granici nasih tehnoloskih moguénosti. Gazprom
jednostavno nema inzinjerskih vestina i znanja da sam radi u takvim uslovima. Stavise,
morska zona ima neresen pravni status. S obzirom na to da nije podeljena izmedu priobalnih
drzava, reSenje morskog dela gasovoda dobija politicke i pravne konotacije sa, izmedu
ostalih, Ukrajinom, jednim od glavnih protivnika projekta. Takode, skoro da nista nije
uradeno u smislu dobijanja odobrenja za operativhu proceduru pred Evropskom komisijom.
Neki uslovi koji su postavljeni, na primer u medudrZzavnom ugovoru sa Madarskom, nisu
usaglaseni sa pravom EU, $to pretpostavlja dugadak proces odobrenja u Briselu. Cak iako
odbijanje od strane evropskih regulatnornih tela nije mnogo verovatno, ozbiljni ustupci ¢e
morati da budu ucinjeni od strane Gazproma kako bi pravna reSenja gasovoda bila
uskladena sa komunitarnim pravom. Svi ti rizici moc¢i ¢e stvarno da budu ispitani tek posto
studija izvodljivosti bude zavrSena, a pregovori 0 posebnim pitanjima zapo¢nu. Postavljanje
rokova u tako promenljivim uslovima izgleda kao politi¢ki ili takticki korak. Ne slucajno,
Moskva je ve¢ pomerila rok za konacnu realizaciju sa 2013. godine na 2015. godinu, $to
dodatno, rusi njen kredibilitet.

B) Ipak, prave brige u vezi sa rokovima za zavrSetak JuZnog toka jesu, ,unutrasnja“
ruska razmatranja ovog projekta. Nije sasvim jasno do koje mere su ruski politi¢ki krugovi i,
Sto je jo$ vaznije sam Gazprom, posveceni realizaciji gasovoda u ovom vremenskom okviru.
KritiCari Cesto dovode u pitanje neke ruske izjave po razli¢itim osnovama, kojima se isti¢u
ogromni troSkovi gradnje, ve¢ postojeci kapacitet tranzita kroz Ukrajinu i nestabilna politicka i
strateSka razmatranja. Uzimati bilo koje od ovih razmatranja kao argument za sumnju u
kredibilitet ruskih planova, ipak je stranputica. Originalna inicijativa je bila zasnovana na
jednom broju razli¢itih stimulusa, ciljeva i ponekad pristupa. Da bi se napravila validna
procena, moraju se uzeti najvaznija razmatranja i analizirati se u njihovom sopstvenom
kontekstu.

Medutim, pre nego 5to se krene u tu stranu, trebalo bi uociti dve vazne stvari. Prvo,
sigurno je da je dugorocCni ruski interes da sagradi novu mrezu na datom ,juznom® pravcu.
Ruska frustracija u vezi sa postoje¢im tranzitnim putevima je neverovatno visoka. Kao §to
smo videli u slu€aju BTS mrezZe naftovoda i naftnog terminala u Primorsku, svi novi sistemi
bi trebalo da budu izgradeni uz minimalne tranzitne rizike. Prema tome, sumnje bi trebalo
tumaciti kao skepsu prema predstavljenom roku, a ne prema celom projektu kao takvom.
Istovremeno, gasovodi Severnog i Juznog toka stvoriCe za tranzit 2015. godine ukupni
dodatni kapacitet od 118 milijardi m* gasa, &ime ée skoro udvostrugiti trenutni ruski kapacitet
u tom pravcu (141,6 milijardi m® je proslo kroz Ukrajinu i Belorusiju u 2007. godini). Prema
tome, Cak iako prihvatimo rusku Zelju da ne pravi nove gasovode kroz problemati¢ne
tranzitne zemlje, moZe se iskazati legitimna zabrinutost u vezi sa obimom poduhvata koji
moze da promeni sliku celog tranzita energije kroz Istoénu Evropu.® Kredibilitet je pitanje od
posebnog znacCaja za male balkanske i centralno-evropske drZzave ucesnice, koje su Cesto
potpuno zavisne od tranzita preko Ukrajine. Diverzifikacija snabdevanja je veliki prioritet za
njih. Ako JuZzni tok ne bude spreman na vreme, odnosno ako pretrpi zna¢ajna odlaganja, ove

% Maximum Russian exports to Europe are projected at 200 bem in 2015. Baltic, Finnish and most of the Turkish
exports go through separate pipelines, while the CIS member Moldova gets its demand via Ukraine. This means,
that total capacity needed via Belarus and Ukraine do not exceed 170-175 bcm. Calculations on the basis:
Jonathan Stern: “The Russian Gas Balance to 2015: difficult years ahead”, in: “Russian and CIS Gas Markets
and Their Impact on Europe”, Simon Pirani (ed.), Oxford Institute for Energy Studies, Oxford, 2009, pp. 54-93.
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zemlje bi mogle da naprave drugacije investicione odluke, kako bi se nosile sa svojom
zavisno&c¢u. Rok je ono $to je vazno.

Drugo, politika Rusije da propagira buduce planove za cevovode u regionu jeftina je i
profitabilna politika. U slu€aju Srbije, tokom kupovine NIS-a od strane Gazpromnefta, Juzni
tok je bio kljuéni argument u prilog relativno male cene. U ovom slu€aju, obeéanje brze
implementacije JuZnog toka bio je klju¢an instrument u ubedivanju Beograda. Ustvari,
suoCena sa slicnim ponasanjem Amerikanaca, Moskva nije imala drugih opcija,. SAD su
takode propagirale Nabuko kao prihvatljivu srednjero¢nu opciju u regionu, bez bilo kakve
stvarne poslovne obaveze. Koriste¢i JuZni tok kao adut za pregovore, Moskva je vec
prikupila stvarne dobiti, ¢ineci istovremeno samo ograniene obaveze za izgradnju istog.
Postoji o€igledna asimetrija izmedu ruskog profita i dosadasnjih troskova, a u stvarnosti,
politicka uveravanja buduéih tranzitnih zemalja samo neznatno poveéavaju Sansu da ce
Juzni tok biti zavrden do 2015. godine.

Uopsteno govoredi, postoje tri glavna unutrasnja“ ruska zapazanja u vezi sa projektom
Juznog toka koja su vredna paznje.: prvo, gradnja nove velike infrastrukture je najlaksi, ako
ne i jedini, nacin za Gazprom da dobije imovinu u Evropi; drugo, Rusi bi Zeleli da se otarase
nepouzdanog tranzithog puta kroz Ukrajinu; tre¢e, Gazprom bi Zeleo da saduva svoju
kontrolu nad evropskim trzistima u odnosu na svog rivala Nabuko i projekat ITGI.

Vazno je shvatiti da ¢e procena projekta JuzZni tok vrlo zavisiti od toga koji je od ova tri
stimulansa najja¢i u svom uticaju na Gazpromove buduée korake. Ako bi se, na primer,
Gazprom fokusirao prvenstveno na sticanje nove infrastrukture u ovim zemljama, mogao bi
da odabere da gotovo isklju€ivo prati sopstveni plan napretka realizacije. U ovom slucaju
bez pretnje da ¢e propustiti priliku, Gazprom ne bi morao da Zuri da trod8i mnogo novca na
trzista koja je ionako ve¢ obezbedio. U isto vreme, ukrajinski tranzit je svakako glavobolja za
Gazprom. Najveci planovi napretka razvoja Juznog toka su se do sada obi¢no pojavljivali u
vezi sa eskalacijom odnosa izmedu Kijeva i Moskve. Ako prihvatimo ovo pitanje kao vazan
stimulans iza ruskih dejstava, stvoricemo logi¢nu vezu izmedu JuZnog toka i ukrajinskog
tranzita. U ovom slu€aju, malo verovatan pozitivan razvoj dogadaja u vezi sa ukrajinskim
tranzitom mogao bi da znacajno smanji rusku Zelju da se krec¢e unapred sa projektom
JuzZnog toka. Na posletku, geografska struktura JuZnog toka je gotovo identi¢na sa Nabuko-
ITGI mrezom., U oba sluaja oslanjali bi se, makar i delimiéno, na centralno-azijske
kapacitete, sugeriSuci da se oni mogu smatrati za konkurentne projekte. TeSko je zamisliti
da bi Nabuko na primer, &ak i sa procenjenim kapacitetom od samo 10 milijardi m? (i
moguénosti za jo§ 20 milijardi m*), ostavio dovoljno mesta za jo$ jedan gasovod. Gradnja
jedne od ovih dveju mreza bi, u najmanju ruku, znacila odlaganje druge.

Moguce strategije Gazproma

Politika ,,nove imovine®, Vertikalna integracija i sticanje evropske imovine bio je vazan
cili Gazproma jo$ od njegovog osnivanja ranih devedesetih. Medutim, unutradnje slabosti i
nepovoljan bilans na trZistima gasa otezZali su ostvarenje ovih ciljeva. Posto je konsolidovao
domadu situaciju, menadzment Milera je mogao da se stvarno vrati ovom zadatku tek 2004. i
2005. godine.

Postoje u osnovi samo dva nacina da se dode blize evropskim potrodagima. Jedan
nacin je ponovno pregovaranje oko Gazpromovih dugoro¢nih ugovora o snabdevanju.
Buduc¢i da imaju vremenski okvir na 20 do 25 godina, ovi ugovori definiSu gotovo svaki
vazan aspekt veze izmedu Gazproma i evropskih kompanija, uklju€ujuci cenu, koli€inu i
mesta trgovine. Za Gazprom, jedina mogucénost da lako promeni uslove u svoju korist, jesu
retki ponovni pregovori o ovim pravnim okvirima. Od 2006. godine vecina evropskih
kompanija je produzila svoje ugovore na dodatnih 20 do 30 godina. Ovi uklju€uju, izmedu
ostalog, dostavu Nemadckoj, Austriji, Ceskoj Republici, Italiji i veéini balkanskih drzava. Novi
element ovih ugovora je da su oni dozvolili Gazpromu da ude na lokalna trzista. Kompanije
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»cuvari‘ i nacionalni zastitnici kao sto su EN/ ili OMV, garantovali su da mali deo nacionalnog
trzista bude snabdevan direktno od strane Gazproma ili od strane akcionarskih drustava.
Sve zajedno, medutim, ovo je bio relativno skroman ustupak od strane Evropljana —
definitivno nedovoljan za rusku kompaniju — dok je potpisivanje dugoroénih ugovora o
shabdevanju zatvorilo moguénost za Gazprom da dobije dalje koncesije za sledeéih 20 do
25 godina.

Gazprom ima loSu istoriju uc¢eSc¢a u privatizaciji postojecih isto¢noevropskih gasnih
mreza, i pati od svih stega i prepreka koje su uzrokovane njegovim statusom monopoliste.
Nova infrastruktura, medutim, posebno u slu¢aju skupog c&uvanja gasa i prateCe
infrastrukture gasovoda, mogla bi biti efektivno sagradena uz ukljuCivanje Rusije.
Gazpromovo prisustvo obezbeduje znaCajne garancije za investitore, u smislu pitanja o
snabdevanju i maksimalnom obrtu. Tipi¢ni postojeci primeri Gazpromovog ucéeSca jesu
primeri evolucije uloge ove kompanije na nemackom trziStu od 1993. godine, zamena
imovine Severnog toka i gradnja austrijskog skladiSta u Hajdahu. Zapadne kompanije koje
ucestvuju u zajedni¢kim projektima mogu da budu uverene u to da Rusi vise vole da koriste
zajedniCke objekte, obezbeduju¢i maksimalne profite za sve partnere. Pored prospekta
finansijske dobiti partneri u JuZnom toku imaju jo$ jedan razlog da dopuste Gazpromu da
dode na njihovo domace trziste, a to je: veéa sigurnost snabdevanja. Vecini ovih zemalja
nedostaju znacCajan kapacitet za tranzit, industrijske osnove i fondovi da izgradi jeftine
skladisSne kapacitete. Sa izuzetkom Madarske, nijedan od partnera nije odlu€io da izgradi
skladista iz budzetnih sredstava. Uvek je jeftinije i sigurnije da se takve odluke naprave
zajedno sa Gazpromom. Juzni tok ne bi bio izvodljiv bez jasnih garancija Gazproma da ¢e
ovu novu mrezu i koristiti. Medutim, imajuci imovinu Gazproma na svojoj teritoriji, ove zemlje
¢e biti u boljoj poziciji u pregovorima sa ruskim monopolom i moéi ¢e da obezbede domacu
nabavku.

Sa ruske taCke gledista, gradnja evropskog dela JuZnog toka na kopnu relativno je
mali i pogodan poduhvat. Dva kraka mreze ne bi kostala vise od pet milijardi evra (ili ¢ak i
mnogo manje) i Gazprom ima dobre Sanse da obezbedi veéinu gradevinskih narudzbina. U
zamenu za finansiranje sopstvenog dela od dve do dve i po milijarde evra, Gazprom bi
mogao da dobije direktan pristup i postane dominantan igra¢ na lokalnim trziStima. Nikada
ne bi mogao da kupi postojecu infrastrukturu po tako niskoj ceni. Centralno pitanje za
Gazprom jesu vankopneni deo i deo kroz rusku teritoriju, koji bi €inili najveéi deo ukupnih
tro8kova projekta. Formalno, ne postoje pravne veze izmedu ovih elemenata. Juzni tok je
saCinjen od Sest nacionalnih delova, bez bilo kakve veze izmedu njih, izuzev Putinovih
obecanja. On se u ovome veoma razlikuje od projekta Nabuko, gde je ceo gasovod izgraden
u okviru jedne kompanije i regulatornog okvira. Moskva gradi mrezu prateci staru logiku
nezavisnih nacionalnih gasovoda, $to maksimizira njenu pregovaracku poziciju. Logi¢no,
Gazprom bi mogao da podeli implementaciju svake sekcije. Kopneni kapaciteti bi mogli lako
da budu sagradeni i snabdeveni po ugovorenih 10+10 milijardi m® nivoa iz starog,
postojeceg sistema Progress kroz Ukrajinu. Skupi vankopneni deo gradnje mogao bi poceti,
a kasnjenja bi bila, makar pravno gledano, prihvatljiva. Ova konstrukcija bi donela neke
gubitke, usled duze tranzitne rute iz Ukrajine do Bugarske i potom nazad na sever,* ali u
zamenu za to Gazprom bi dobio znacajnu fleksibilnost u ugovornom sistemu Juznog toka.
Ako Gazprom pratio ovu logiku, rok od 2015. godine ima malo viSe kredibiliteta u odnosu na
kopneni, gde kompanija ima viSe stvarnih obaveza, nego u odnosu na vankopneni deo, gde
su neka zakaSnjenja mnogo verovatnija.

Realizacija projekta putem ovog scenarija bi unapredila bezbednost snabdevanja za
vec¢inu drzava ucesnica. Medutim, kako bi se pojasnili i skicirali moguéi rezultati tokom faze
gradnje, za male zemlje partnere bilo bi uputno da harmonizuju svoje politike u odnosu na

4 Gazpromova aktivnost je pokazala neke znake koji nagovestavaju da ovaj scenario ostavlja otvorenim. Budugi
da je zakupio rumunske i bugarske tranzitne kapacitete za joS 20 do 25 godina, ozbiljno ispituje oslobadanje
ovog potencijala putem gradnje novog kraka gasovoda Plavi tok ka Turskoj. Ruski monopol jo$ uvek insistira na
renovaciji i moguéem proSirenju, posebno juznog dela ukrajinskog sistema.

26



projekat. Pregovaranje samo sa i kroz Moskvu, i nedostatak multilateralnog okvira, luksuz je
koji se u tako skupom i kompleksnom projektu ne moze dozvoliti. Obavezujuéi rok u
multilateralnom okviru je mnogo sigurniji od bilateralnih obavezivanja i politickih obecanja.

Karta 1 — Infrastruktura izvoza gasa u Tursku
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Strategija ukrajinskog tranzita. Ukrajinski, i u manjoj meri beloruski, tranzit veé nekoliko
godina je najveéi izazov za Gazprom. Uprkos svim naporima tokom poslednje dve decenije,
70% celokupnog izvoza gasa u Zapadnu Evropu jo$ uvek teCe kroz ovu zemlju, Sto
predstavlja neugodnu zavisnost ruskog liderstva i prouzrokuje ogromne finansijske gubitke
za Gazprom. Smanjenje zavisnosti i gubitaka moze se dosti¢i samo putem konsolidacije
ukrajinske gasne industrije prema ruskim uslovima ili prosto putem isklju¢enja ove zemlje iz
vertikalnih lanaca. Prva opcija ima visoke politicke torSkove i troSkove prestiza, kako je i
pokazano tokom dva ,gasna rata“ 2006. i 2009. godine, iako bi ¢ak i ovi troSkovi mogli da se
pokazu kao vrlo relativni ako bi se u obzir uzela astronomska cena gradnje alternativhog
sistema. StaviSe, ukrajinska mreza gasovoda nudi ne samo najjeftiniju tranzitnu rutu u
tehni¢kom smislu, ve¢ takode poseduije i jedinstveni kapacitet od 34 milijarde m* za gas, koji
bi teSko mogao da se zameni €ak i dugoro€no gledano.

Prethodnih godina, Moskva je nameravala da podrzi potpuno isklju€ivanje Ukrajine iz
svog lanca izvoza. Sli€no govoredi i ovog puta, realistiCno je misliti da je pravi cilj Kremlja da
oslabi ukrajinsku pregovaracku poziciju i smanji sopstvenu zavisnost putem gradnje
alternativnih kanala izvoza na Zapad. Neki od ovih zadataka, medutim, mogli bi mozda vec¢
biti dostignuti gradnjom Severnog toka, gde bi zna¢ajan deo kapaciteta (mozda 20 do 30
milijardi m®) mogao da bude iskori§éen za svrhu diverzifikacije tranzita. Zna&ajno pitanje u
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pogledu napora Gazproma ka diverzifikaciji jeste da li ¢ée alternativni kapacitet dovoljno
omeks3ati poziciju Kijeva, kako bi se dostigao dogovor, i do kada se to moze posti¢i? U tom
smislu, promenljiva politiCka situacija u Ukrajini stavlja Gazprom u zaista nezgodan poloza;.
U ugovorima iz 2009. godine, Gazprom je pristao na pravne i finansijske obaveze da koristi
barem 110 milijardi m® kapaciteta ukrajinskog tranzita u narednih jedanaest godina. Ovo
pokazuje da Moskva nije stvarno raCunala da ¢e druge, nove, tranzitne rute biti dostupne u
ovom periodu — iako ovo moZe da bude samo pesimistiCka pretpostavka i neka vrsta polise
osiguranja za Gazprom. Ono $to izgleda realnije jeste pretpostavka da Mosvka nije odustala
od sticanja imovine ukrajinskog tranzitnog sistema, koji bi, ukoliko bi se ostvario, stvorio vrlo
negativnu perspektivu za Juzni tok. Sto je bolja situacija sa ukrajinskim tranzitom, maniji je
pritisak na Gazprom da krene napred sa Juznim tokom. U tom kontekstu vazno je primetiti
da je, uprkos svoj brutalnosti rusko-ukrajinskih odnosa, Gazprom mirno napredovao u
postizanju dogovora u vezi sa putevima tranzita. Prinudio je Kijev da potpiSe gotovo
zapadnjacki ugovor za snabdevanje i uspeo je u izolovanju Ukrajine u odnosu na ovo pitanje
na Zapadu. Moskva je trijumfovala u dogovorima sa Belorusijom, a, otpisivanje mogucnosti
slicnog ishoda sa Ukrajinom, makar i kratkoro¢no, moze da bude ozbiljna greSka. Rok 2015.
godine za JuzZni tok je mogao da bude takti¢ki potez nadolazec¢eg ogoljenog konflikta izmedu
dve strane.

Rivalska strategija. Sumnja da ¢e JuZni tok biti napravljen kao rivalski Nabuko i ITGI je
Siroko rasprostranjena medu zapadnim analitiCarima, iako je redovno demantovana od
strane Gazproma. Prema tim optuzbama, ciljne zalihe gasa u rivalske projekte ¢e dolaziti
uglavnom iz istih, centralnoazijskih izvora i prolazi¢e kroz iste drzave. Jedina osnovna
razlika bi bila ta 8to bi gas prodavala jedna tranzitha kompanija sama (Gazprom), $to bi
dodatno povecalo njen uticaj na ovim trziStima. Prema takvim misljenjima analitiCara, jedini
cili Moskve je da spreCi gradnju zapadnih gasovoda i saCuva svoj monopol kako na strani
ponude, tako i na strani potraznje.’® StaviSe, kontroli§u¢i masu gasovodnih sistema na
Balkanu, Gazprom bi ¢ak mogao da uti¢e na iracko ili iransko snabdevanje Evrope.

Sve u svemu, izgleda da je Gazpromova osnovna filozofija u pogledu gasne industrije
da pojaca sve izloZzene strahove. Logika ,onaj ko ima cev ima i gas“ prisutna je u svim
investicijama Gazproma. Medutim, JuZni tok je planiran da bude izgraden u drzavama koje
prate obavezna pravila konkurencije EU. U njima bi kapaciteti gasovoda trebalo da budu
otvoreni za sve dobavljaCe. Gazprom moze da zatrazi izuzetak u Briselu, ali zna¢ajni deo
gasovoda bi ipak trebalo da bude ponuden i treéim licima. Cak i ako pravila nisu savréena, to
znaci da imati imovinu u pravnom licu moZe samo da poveca kontrolu nad njegovim
kapacitetom, ali to ne obezbeduje potpuni autoritet. Ukoliko Generalni direktorat EU za
zastitu konkurencije primeni pravna sredstva u odnosu na Juzni tok i prinudi u€esnike da
postuju i potpuno primene Direktivu o gasu, Gazprom nece biti jedini koji ¢e koristiti
gasovod. Radni, online kapacitet i veza sa turskom mrezom 2015. godine olak3ali bi izvoze
sa Bliskog istoka i Kaspijskog basena u Evropu, izbegavajuci na taj na¢in Gazpromov saldo.
Gazprom se moze nadati na nesavrSenosti u regulatornom okviru, ali mnogo ¢e zavisiti od
nacionalnih i evropskih regulatornih tela u odlu€ivanju kako ¢e Juzni tok u stvarnosti
funkcionisati.

U ovom kontekstu, ,rivalska interpretacija“ mozda ima neke logi¢ke osnove, ali ne¢e
stvoriti crno-belu situaciju. Ustvari, relativno rani zavrSetak JuZnog toka ¢e pomoci Evropi da
ustanovi ugovore sa alternativnim dobavljaima. Ako Gazprom stvarno zeli da zaustavi
Nabuko, najbolie mesto za meSanje je Turska. Turska potroSnja se oslanja na rusku
nabavku i ta zemlja se jo§ uvek nije pridruzila Evropskoj energetskoj zajednici. Buduc¢i da
ima jako rastucu traznju za gasom, Moskva ima mnogo veci uticaj nad Ankarom nego nad
drugim drZzavama Nabukoa. Neka vrsta zajedniCkog upravljanja snabdevanja koje dolazi sa
Bliskog istoka i iz Kaspijskog basena mnogo je realistiCniji scenario, nego onaj po kome ¢e
Gazprom sacuvati pun kapacitet kontrole nad Juznim tokom. Uz ponudu da Juzni tok bude

5 Toby Vogel: “Will South Stream push EU off course?”, u: European Voice, 30.04.08.
http://www.europeanvoice.com/article/imported/will-south-stream-push-eu-off-course-/60547.aspx
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kanal za tranzit i garancije pouzdanog snabdevanja Ankare, Gazprom bi mogao da trazi deo
gasnog tranzita kroz Tursku. Prate¢i ovaj tok misli, gradnja JuZnog toka bi mogla da bude
zami$ljena kao rival konkurentskim zapadnim projektima, ali bi bilo gredka karakterisati ovo
kao odlu€ujuci odnos. U sustini, medutim, ,logika takmi¢enja“ Cini pouzdanost roka 2015.
godine slabijom, jer takode pretpostavlja da ¢e zavisnost od projekta Nabuko rasti tokom
narednih godina.

Zakljucak

S obzirom na to da smo vec stavili neke znakove pitanja iza pouzdanosti roka 2015.
godine, moramo da se zapitamo sada zasto bi Moskva predstavila tako blizak datum kao
rok. Najverovatniji odgovor je neka vrsta tumarajuci-usput-efekta. Imajuci bezbroj dobrih
argumenata da izgradi nove tranzitne koridore za buduénost i trpe¢i snaznu gasovodnu
konkurenciju na Balkanu, Rusi su morali da nacine potez. Njihovo uklju€ivanje, medutim, nije
moglo da dobije stvarni kredibilitet bez roka izgradnje. Obavezivanje Moskve na Juzni tok
nije bilo rezultat odgovornog planiranja unapred, ve¢ postepen proces u kojem je politicko
»guranje” igralo znacajnu ulogu. Nije Gazpromov menadZer bio taj koji je davao izjave o
skorom zavrSetku, ve¢ najvisi politi¢ki lider zemlje. lako se moglo misliti da je ovo kredibilnije
obecanje, u stvarnosti je ono manje pouzdano. Politicari imaju tendenciju da budu vise
nestrpljivi u stvarima vezanim za energetiku nego sama industrija. Kada je Gazprom uspeo
da odlozi prvobitni rok za 2013. godinu, verovatno je morao da se gorko bori protiv toga da
slede¢i rokovi ne budu postavljeni pre 2015.godine,. Rani rok ustvari pogorSava
pregovaracku poziciju Gazproma suoenog sa problemom u vezi sa projektom u Austriji,
nesaglasnostima oko kapaciteta sa ENIl-em i znacajnim finansijskim stegama, i moZe da se
pretvori u glavobolju za kompaniju u buduénosti. Putin nije taj koji ¢e da bude odgovoran za
bilo kakve neuspehe pri ostvarivanju plana, ve¢ Gazprom.
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RUSKI ENERGETSKI INTERESI U JUGOISTOCNOJ EVROPI

Dr Konstantin Simonov’
Glavni energetski izazovi u regionu

Dijalog o energetici izmedu Rusije i zemalja Jugoisto&ne Evrope razvija se na prili¢no
nekonzistentan i komplikovan nacin. S jedne strane, postoje oCigledne pozitivhe stvari koje
unapreduju nasu saradnju. ZadrZale su se odredene ekonomske veze izmedu Rusije i bivsih
socijalistiCkih zemalja: u nizu slu€ajeva postoje kulturne i etniCke veze koje olakSavaju
implementaciju modela saradnje. S druge strane, elita tih drzava je opterecena razli€itim
istorijskim kompleksima, kojima se najaktivnije promoviSu teze o "ruskoj pretnji" u Evropi.
Cak i u Srbiji, religiozno, kulturno, istorijski i jezicki vrlo bliskoj Rusiji, postoje vrlo uticajne
shage koje zagovaraju tvrd stav prema Moskvi. Rusija i takozvana "evropska opcija", koju su
izabrale zemlje regiona, u medusobnoj su suprotnosti. Prema nasem misljenju, dilema
"Evropa ili Rusija" je pogresna. Ipak, oCigledno je da seéanje na "velikog brata" prili€no
shazno spreCava saradnju izmedu Rusije i zemalja koje Cesto percipiraju ruske investicije i
nove projekte kao korake ka ponovnom uspostavljanju sovjetskog carstva.

Kao rezultat toga, ispostavlja se da su zemlje u Jugoistocnoj Evropi spremne za ideje
koje se Cesto Cuju u Briselu, a odnose se na diverzifikaciju isporuéilaca i umanjenje
energetske zavisnosti od Ruske Federacije. StaviSe, takva zavisnost je posebno snazna u
Jugoistocnoj Evropi. Ranije je to videno kao prednost (pored toga, ovaj region je blizi Rusiji
nego Francuska i Nemacka, Sto znadi jeftiniji gas zbog kraéeg transporta). Sada se to,
medutim, smatra ozbiljnom politiCkom pretnjom, jer Rusija ostaje monopolisticki snabdevac
energetskih resursa. Medutim, sada dolazi svakodnevno pitanje — koliko brzo ¢e Brisel biti
sposoban da obezbedi isporuke alternativnih izvora ugljovodonika regionu? Stavise, nekim
delovima Albanije, juzne Srbije i Kosova potrebno je proSirenje gasovoda, dok Makedonija
uopste nema infrastrukturu snabdevanja gasom.

Dakle, kako bi trebalo oceniti rusku energetsku politiku u regionu? Prema balkanskim
mas-medijima, dominantna pozicija ruskih kompanija u Jugoisto€noj Evropi nije sluajnost,
nego dugorocna politicka strategija. Postoji, takode, misljenje da su tokom protekle decenije
ruske firme sistematski ostvarivale svoje planove koje podrZzava novo rukovodstvo Rusije,
kako bi se stekle politicke poluge uticaja kroz energetski sektor. Veruje se da ruske
kompanije Sire svoj uticaj u regionu tako $to kupuju postojece firme, a kada taj pristup ne
funkcioni$e, osnivaju sopstvena preduzeca. To je bio priliéno skup proces, ali sa ciljiem da se
postepeno proSiri njihov uticaj. U meduvremenu su neke drzave u regionu ve¢ pristupile EU,
dok su druge spremne za to. Zakljucak je da ¢e Rusija upotrebiti Jugoistocnu Evropu kao
mostobran za politicku ofanzivu protiv EU.

Osim toga, te zemlje je najviSe pogodio januarski rat gasom izmedu Rusije i Ukrajine.
Stara Evropa ima dobro razvijen sistem podzemnih skladiSta gasa koja su iskoriS¢ena da se
upumpaju znatne koli€ine ruskog gasa u 1. kvartalu 2008. Kao rezultat toga, Nemacka,
Francuska, Italija i Austrija bile su dobro pripremljene za zatvaranje dotoka gasa; za to
vreme je Isto¢na Evropa bila najpogodenija. Kao posledica toga, zemlje u ovom regionu su
se nasle u prilicno jedinstvenoj situaciji. Za evropsku birokratiju one su simbol ruske
energetske perfidnosti. Ali, Brisel viSe voli da im pruzi samo verbalnu podrdku. Sistem
podzemnih objekata skladiStenja gasa se ne razvija, a region nece zaista dobiti skoro
validne izvore kao alternativu gasu, ako ih uopste dobije. Ne sme se zaboraviti da ¢e usled
umanjenja proizvodnje gasa u Evropi, udeo uvoznog gasa naglo porasti. Prema procenama
Medunarodne agencije za energiju, 2030. godine ¢e udeo uvoznog gasa porasti na 85% u
gasnom saldu EU. To znadi da ¢ée Nabuko i drugi projekti sluziti samo da nadoknade
smanjenje proizvodnje gasa u staroj Evropi. Isto€na Evropa je potrebna samo kao svedok

" Dr Konstantin Simonov je generalni direktor Fondacije za bezbednost nacionalne energije iz Moskve.
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pretnje energetske zavisnosti od Rusije. Ali taj region nece dobiti punu podrSku Brisela za
zastitu svoje energetske bezbednosti. Zbog toga su zemlje u Isto€noj Evropi suoCene sa
teSkom dilemom: ili da pokuSaju da normalizuju saradnju sa Rusijom, ili da je i dalje
demonizuju na zahtev Brisela, a da pri tome zauzvrat ne dobiju validna alternativna reSenja.

Ruske kompanije u sektoru nafte i prerade nafte Jugoistoéne Evrope: da li stvari
stoje tako strasno?

Aktivna ekspanzija ruskog poslovanja u Isto¢nu Evropu pocela je sa naftnom
industrijom. Rusi su zeleli da dobiju naknadna (downstream) sredstva u Evropi, i to je bilo
moguce samo u njenom istoénom delu — moguénosti da se kupe takva sredstva u Evropi su
davno minimizirane iz politickih razloga. Prozor moguénosti je bio otvoren; StaviSe, tim
zemljama je preko bio potreban novac. Razmotrimo: da li je iskustvo saradnje u naftngj
industriji bilo pozitivno ili negativno i da li su ruske kompanije ispale tako stradne.

Udeo ruske nafte na trZidtu regiona je prilicno znatan. U Madarskoj iznosi 98% trzista,
90% u Bugarskoj, 80% u Srbiji i 40% u Gr¢koj. Osim toga, ruske kompanije poseduju niz
rafinerija nafte i benzinskih pumpi. Medutim, to dugo nije brinulo ni stanovnistvo ni politi¢ku
elitu. Ekspanzija se nastavila, ali to je prolazilo prilicno mirno. U meduvremenu, ruske
korporacije su stekle kontrolu nad vrlo interesantnim sredstvima.

Najaktivnija kompanija u regionu je LUKOIL, apsolutni lider medu ruskim naftnim
firmama u pogledu eksploracije trzista maloprodaje u inostranstvu.

Decembra 2006. ConocoPhilips je prodao 376 benzinskih pumpi LUKOIL-u. Oni su
poslovali pod brendom Jet i bili su locirani u Sest zemalja, uklju¢ujuéi 30 u Madarskoj i 14 u
Slovackoj. Kasnije, u aprilu 2008, LUKOIL je od Petrol Holding-a kupio 75 benzinskih pumpi
u Bugarskoj i skladidte nafte blizu Sofije. Vrednost posla je bila 237 miliona evra: 156,1
milion evra za benzinske pumpe (ca. 2,1 milion evra po benzinskoj pumpi) i 80,9 miliona
evra za skladiste. U Bugarskoj kompanija ima ca. 74% udela u tritu veleprodaje naftnih
proizvoda. Stoga LUKOIL poseduje 562 benzinske pumpe u Bugarsko;.

LUKOIL poseduje naftnu rafineriju u Burgasu (Neftochim Bourgas); ruska firma je
kupila kontrolni udeo oktobra 1999. za 101 milion evra. Pocetkom 2005. naftna kompanija je
povecala svoj udeo u rafineriji Burgas na 93,16% nakon $to je kupila 22,05% pogona na
osnhovu ponude. Rafinerija proizvodi bezolovni benzin, dizel i petrohemijske proizvode koji
odgovaraju evropskim standardima kvaliteta. Rafinerija preraduje ca. 6—7 miliona tona nafte
godisnje.

Neftochim Burgas je jedina rafinerija nafte u Bugarskoj. Ona proizvodi ca. 80%
automobilskog goriva koje se potroSi u Bugarskoj; istovremeno, izveze se jedna trecina
naftnih proizvoda koje proizvede Neftochim Burgas.

Vazno je $to je posao sa LUKOIL-om rezultirao rastom investicija u preduzec¢u. Naftna
kompanija nastavlja sa proSirenjem rafinerije za &iji se kapacitet otekuje da ¢e porasti.
Godine 2007. u rafineriji je pustena u rad jedinica za isomerizaciju; jedinica za preciS¢avanje
hidriranjem kapaciteta 1,7 miliona tona godidnje je trenutno u finalnoj fazi izgradnje. Osim
toga, proSiruje se kapacitet katalitiCke drobilice na 2 miliona tona godiSnje. Godine 2011.
rafinerija u Burgasu bi¢e sposobna da preradi 10 miliona tona u poredenju sa sadasnjih 8,8
miliona tona godis$nje.

Udeo LUKOIL-a u rumunskom trziStu iznosi ca. 22%. Ruska naftna kompanija
poseduje lanac od preko 300 benzinskih pumpi u toj zemlji, kao i Petrotel-LUKOIL rafineriju
u Ploiestiju sa kapacitetom od 2,4 miliona tona nafte godiSnje. Ruski vlasnik je obezbedio
investicije u preduzecu. Godine 2007. pusten je u rad i turbogenerator sa kapacitetom od 24
megavata; kao rezultat toga, kombinovani kapacitet grejne stanice objekta dostigao je 61
megavat. Prvi stepen renoviranja grejne stanice je zavrsen. Ukupno, projekat renoviranja
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predvida izgradnju kotla kapaciteta grejanja od 245 megavata u 2. kvartalu 2009. koji ¢e
koristiti naftni koks kao gorivo.

U glavnhom gradu Crne Gore, Podgorici, LUKOIL je kupio Sest benzinskih pumpi koje
su pripadale Roksped Petrol-u koji je od 2005. godine aktivho saradivao sa ogrankom
LUKOIL-a u Srbiji, LUKOIL Beopetrolom. Ruska naftna firma je platila 26,5 miliona evra za
kupovinu, &to je bilo 4,5 miliona evra po benzinskoj pumpi. Prema evropskim standardima, to
je bila visoka cena, jer u Evropi jedna benzinska pumpa kosta prosecno ca. izmedu 1 i 2
miliona evra.

U Hrvatskoj je LUKOIL kupio EUROPA-MIL. Ova firma je posedovala pet benzinskih
pumpi u Zagrebu i Splitu i pet parcela za izgradnju benzinskih pumpi. Prose¢na dnevna
prodaja na jednoj benzinskoj pumpi EUROPA-MIL iznosila je 11 miliona tona naftnih
proizvoda, u poredenju sa prosec¢no 7,9 miliona tona na LUKOIL pumpi 2007. godine.

Pored benzinskih pumpi EUROPA-MIL poseduje sopstveni ZelezniCki terminal za
naftne proizvode sa kapacitetom skladiStenja od 8.000 m® blizu Vukovara na Dunavu.
(Novembra 2006. kompanija je zapocela izgradnju male fabrike za proizvodnju biogoriva sa
projektovanim kapacitetom od 35.000 tona na osnovu tog terminala.) Kao rezultat toga,
LUKOIL je dobio mogucnost da prodaje naftne proizvode prakti¢no u celoj zemlji.

Prvobitno, terminal u Vukovaru nije imao dozvolu za recni transport i pretovar.
Dobijanje te dozvole je bio uslov koji je LUKOIL postavio vilasnicima firme EUROPA-MIL pre
kupovine. Tako ruska firma moze da koristi re€ne tankere i da isporucuje naftne proizvode
duz Dunava. LUKOIL poseduje 180 benzinskih pumpi u Srbiji i Sest u Makedoniji.

Vredi napomenuti da nije bilo ozbiljnog skandala u vezi sa aktivhostima LUKOIL-a.
Kompanija nije percipirana kao instrument uticaja Kremlja. lako je LUKOIL zapoceo svoju
strategiju dominacije na trzistu 1998. godine, malo posmatra¢a je smatralo politiku ruske
naftne firme pretnjom. To je, verovatno, zbog toga $to je LUKOIL privatna kompanija. Osim
toga, americki koncern ConocoPhilips ima 20% udela u njoj.

Stav prema kompanijama koje direkino kontroliSe ruska vlada u meduvremenu se
potpuno promenio. Medutim, one su takode zapoclele da aktivno posluju u Srbiji i Bosni i
Hercegovini. To se odnosi na Zarubezhneft, kao i na ogranak Gazprom-a, Gazprom Neft.

Kompanija Zarubezhneft ima sredstva na trzidtu u Republici Srpskoj (delu Bosne i
Hercegovine). Ona poseduje rafineriju nafte u Bosanskom Brodu sa godi$njim kapacitetom
od 4,2 miliona tona, kao i Fabriku za proizvodnju motornih ulja ,Modri¢a“ sa kapacitetom
proizvodnje do 70.000 tona motornog ulja godiSnje i 78 benzinskih pumpi. Godine 2009.
ruska firma planira da poveca broj svojih benzinskih pumpi na Balkanu na ca. 150. Ubuduce,
prema Sefu Zarubezhneft-a Nikolaju BruniCu, kompanija ¢e povecati broj sopstvenih
benzinskih pumpi na Balkanu na 300 nakon $to se pusti u rad druga faza rafinerije nafte u
Bosanskom Brodu, koja ¢ée omoguciti da rafinerija povec¢a svoj kapacitet prerade sa 1,2
miliona na 4,2 miliona tona nafte godiSnje u 2010. i 2011. godini.

U februaru 2009. Gazprom Neft je kona¢no zavrSio kupovinu 51% udela u srpskom
NIS-u, dok je Gazprom sa svoje strane obec¢ao da ¢e sprovesti ogranak glavnog gasovoda
Juzni tok kroz ovu zemlju i izgraditi podzemno skladiste gasa blizu Novog Sada. NIS-TNG —
ogranak za proizvodnju te€nog naftnog gasa Naftne industrije Srbije, naftna je kompanija
koja je angaZovana u rafinisanju nafte i prodaji naftnih proizvoda, kao i proizvodniji
ugljovodonika u Srbiji i Angoli. Obim proizvodnje NIS-a iznosi ca. 1 milion tona nafte
godisnje.

Kompanija poseduje rafinerije nafte u Panlevu i Novom Sadu sa kombinovanim
kapacitetom od 7,3 miliona tona godidnje. NIS poseduje sopstvenu prodajnu mrezu (ca. 500
benzinskih pumpi) i vodeci je isporucilac naftnih proizvoda na srpskom trzistu jer proizvodi
ca. 85% naftnih proizvoda koji se potrose u zemlji.
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Transakcija je zapocCeta krajem 2007. godine i nastavljena preko godinu dana. Rusija
je platila 400 miliona evra, i dala saglasnost za investiciju dodatnih 550 miliona evra do
2012. godine.

Te transakcije su izvrSene na mnogo dramati¢niji nacin nego kupovine LUKOIL-a. Bilo
je optuzbi da se pokuSava stvaranje zone ruskih interesa, i sumnjalo se da u pozadini stoji
"energetska vlast Moskve". Ali, postoje tri taCke koje treba izdvojiti.

Prvo, te optuzbe omogucuju da se iscenka vise koristi od ruskih kompanija, $to pocinje
plaéanjem neke vrste poreza. Tako zemlje Isto¢ne Evrope pocinju da naplaéuju vise od
ruskih firmi. Te zemlje koriste ideju ruske pretnje u komercijalne svrhe, a ne iz straha. Na
primer, Gazprom Neft je platio dosta visoku cenu za srpska sredstva nakon politickog
cenkanja koje je uticalo na njen rast.

Drugo, lokalne kompanije moraju da se takmice protiv ruskih firmi koje dolaze na
trziSte, a nisu uvek u stanju da to izdrze. U tom slu€aju one pribegavaju politi¢kim
optuzbama. Posebno je kupovina Bosanskog Broda od strane Zarubezhneft-a ozbiljno
uzdrmala pozicije naftne kompanije INA. INA je isporucivala vecinu svojih proizvoda ovom
trzistu, ali na osnovu dogovora ruska kompanija je mogla da prodaje gorivo po mnogo nhizoj
ceni nego $to je to Cinila hrvatska firma. Kao rezultat toga, INA je ¢ak morala da transportuje
svoje gorivo u ltaliju kako bi ga unistila u specijalnim pogonima, sto je rezultiralo znacajnim
finansijskim gubicima.

Trece, priliéno je teSka adaptacija ruskih kompanija novom kapitalu; ali to nije zbog
politickih neslaganja. Razmotrimo situaciju u vezi sa Gazprom Neft-om i njenim srpskim
kapitalom.

U ovom slucaju postoji kolizija izmedu dva sistema menadZzmenta koja nema veze sa
politikom. Otvoreno govoredéi, u Juznoj Evropi postoji vrlo specificna radna etika — ljudi su
navikli da rade bez mnogo napora i da budu prili€no dobro nagradeni. Svaki pokuSaj da se
nateraju da rade vide i efikasnije rezultira ogoréenjem. S druge strane, ruski vrhunski
menadzeri su navikli na velike plate i bonuse, i ako moraju da umanje troSkove svojih
preduzeta, to necCe uciniti o sopstvenom troSku. Jasno je da dolazak novih miadih
menadzera u Naftnu industriju Srbije iz Gazprom Neft-a, koji su utvrdili vrlo povoljne
finansijske uslove za svoj rad i na svaki moguci naCin demonstriraju da su elita, svesno
drzeéi srpske radnike na razdaljini, Cesto ima za posledicu razumljivo ogoréenje radnika
preduzeca. Ali taj konflikt nema nikakve veze sa upotrebom ozloglasenog energetskog
oruZja protiv Srbije.

Stoga iza politickih objasnjenja Cesto stoje ekonomski interesi. Ali negativha pozadina
je veC stvorena. Kao rezultat toga, bilo koja ruska kupovina rezultira vrlo negativhom
reakcijom u regionu, ¢ak i kada je kupac privatna kompanija. Svaka transakcija se posmatra
kao rast ruskog politickog uticaja. Jasan primer je kupovina udela u madarskom MOL-u od
strane Surgutneftegas-a. Reakcija Madarske na tu transakciju zivo pokazuje kako su se
odnosi sa Jugoisto¢nom Evropom pogorsali.

Krajem marta 2009. Surgutneftegas, Cetvrti po veli€ini ruski proizvodac nafte i gasa,
potpisao je ugovor o kupovini paketa akcija od 21,2% u madarskom Magyar Olaj-es Gazipari
Nyilvanosan Mukodo Reszvenytarsasag (MOL) od austrijske OMV grupe. Transakcija je
iznosila 1,4 milijarde evra. Surgutneftegas je privathna kompanija, iako ima prili¢no
netransparentnu vlasni¢ku strukturu o kojoj kruzi dosta glasina. Istovremeno, kompanija i
njen Sef Vladimir Bogdanov uzivaju veliki autoritet u ruskoj naftnoj industriji.

Ugovor je zakljucen 29. i 30. marta 2009, na vrhuncu politicke krize koja je rezultirala
ostavkom madarskog predsednika vlade Ferenc-a Gyurscany-ja. Gordon Bajnai, koji je
zamenio Gyurscany-ja, osudio je kasnije tu transakciju. Izjava madarskog ministra inostranih
poslova Peter-a Balazs-a, data u intervjuu za EuroActiv Hungary, vrlo je demonstrativha u
tom pogledu: "Problem u slu¢aju MOL-a jeste $to ne znamo ko stoji iza toga. Ruske metode
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su zasnovane na vizantijskoj tradiciji, ne na protestantskoj etici. TeSko je pregovarati sa
predstavnicima takve kulture".

Evropski parlamentarac koji zastupa Madarsku, Andras Gyurk, u pismenoj formi je
ispitao kod Evropske komisije da li ona smatra da je prodaja akcija MOL-a Surgutneftegas-u
u skladu sa evropskim principima transparentnosti.

Sledeé¢i komentar hrvatskog stru¢njaka, koji je ostao anoniman, objavljen je u
novinama Javno: "Pristup ruskog Surgutneftegas-a vlasnickoj strukturi madarske naftne
kompanije MOL je kulminacija decenijskih pokusaja ruskih kompanija da osvoje trzista
Jugoisto¢ne Evrope. Oni vec¢ igraju dominantnu ulogu na mnogim trzistima, ali nisu imali
uspeha u Madarskoj i Hrvatskoj. Ali sada, nakon $to su kupili udeo u MOL-u i tako usli u
vlasni€ku strukturu hrvatske INA-e, ruska firma priprema teren za sticanje kontrole nad
energetskim trziStima Jugoistocne Evrope, od Slovenije do Bugarske. Dominacija na tim
trzistima je jedan od ruskih dugoroc¢nih strateskih ciljeva; zato se u bliskoj budu¢nosti moze
ocekivati porast politic¢kog pritiska Moskve na madarsku i hrvatsku viadu".

Kao rezultat toga, Surgutneftegas je postao znacajan akcionar u MOL-u, ali jo$ nije
upravljao kompanijom. Surgutneftegas je ¢ak optuzivan zbog podmuklih planova da osujeti
izgradnju Nabuka, Sto je prilicno kontroverzna izjava — kapital MOL-a nije dovoljan da bi se
osujetio taj projekat. Kompaniji Surgutneftegas je odbijena registracija u registru akcionara;
kao rezultat toga, kompaniji nije bilo dozvoljeno da prisustvuje skupstini akcionara 23. aprila.

Gasni projekti: diverzifikacija isporuka nece resiti sve energetske probleme u
regionu

Pitanje gasa je €ak vide politizovano, i nakon januarskog gasnog rata izmedu Rusije i
Ukrajine, koji je najvise pogodio jugoistocni deo Evrope, ono je prili€no dramati¢no i o njemu
se aktivno razgovara. Mnogi politiCari u regionu poZurili su da donesu zaklju¢ak: da li je
neophodno da se umanji uticaj Rusije po svaku cenu. U meduvremenu ¢&e biti prili¢no tesko
da se to u€ini. Dovoljno je analizirati sledecéu statistiku:

2007. godina 2008. godina
Madarska 7,5 (udeo 70%) 8,9
Rumunija 4,5 (udeo 20-25%) 4,2
Bugarska 2,8 (94%) 29
Grcéka 3,1 (80%) 2,8
Srbija 2,1 2,2
Hrvatska 1,1 1,2
Slovenija 0,6 (50%) 0,6
Bosna i Hercegovina 0,3 0,3
Makedonija 0,1 0,1

Obim isporuka nije tako veliki u poredenju sa Zapadnom Evropom. Medutim, zavisnost
od Rusije je znatna. Zato zemlje u ovom regionu zivo podrzavaju zahteve za diverzifikaciju
isporuka, racunajuéi posebno na projekat Nabuko. Ali, zemlje JugoistoCne Evrope Cesto
zaboravljaju da su uglavnom deo Evrope, i zato bi problem gasne ravnotezZe trebalo primeniti
na celu Evropu generalno, a ne odvojeno na njene juzne, istoéne, severne i zapadne delove.
| ovde nastupaju glavni problemi. Pre svega, to je pad proizvodnje gasa u Evropi.
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To znaci da Nabuko niti ¢e spasiti Evropu od ruskog gasa, niti ¢e pokriti smanjenje
sopstvene proizvodnje gasa Evropske Unije. Za sada gasna ravnoteza Evropske Unije nije
pogodena. Udeo uvezenog gasa u EU za poslednjih 20 godina ve¢ je napomenut. To znadi
da je zadatak postavljen pogresSno. Evropa mora hitno da potrazi dodatne, a ne alternativne
izvore isporuka. Trebalo bi da razmiSlja o tome da dobije nov gas, a ne o diverzifikaciji.
Samo se ¢ini da je to jedna te ista stvar. U stvari, sa politicke tacke gledista, to su potpuno
razli€iti pristupi. Prvi pristup znaci da je glavni zadatak Evrope da se oslobodi zavisnosti od
Rusije. Drugi pristup, koji Evropa treba da sledi, jeste da neprijatelj nije Rusija, nego rastuci
deficit gasa. Zbog toga se zadatak ne sastoji u tome da se smanji potroSnja ruskog gasa,
nego da se nadu mogucnosti da se dobije gas od drugih zemalja, jer samo ruski gas nec¢e
zadovoljiti potrebe EU za ovim energentom. Osim toga, jako se preteruje u isticanju
zavisnosti od ruskog gasa. Udeo Rusije na evropskom trZistu gasa je retko premasivao 25%;
u prvom kvartalu 2009. Norveska je ¢ak premasila udeo Rusije. Medutim, u EU se niko nije
bunio zbog norveske pretnje.

Ideje o energetskoj efikasnosti i razvoju obnovljivih izvora energije posebno su
popularne u Evropi tokom poslednje godine; te ideje se odslikavaju u konceptu 20-20-20.
Sve u svemu, pravac je ispravan. Ali ti grandiozni izgledi novih vrsta energije, koje Evropa
zami$lja, jako podsecaju na planove izgradnje komunizma u Sovjetskom Savezu u nekoj
odredenoj godini. Strategija 20-20-20 je nerealisticna, imajuéi u vidu zamisljeni period. To
znaci da ¢e potraznja gasa u Evropi biti prilicno velika.

U stvari, to je glavni problem Nabuka. Cak i ako se ovaj gasovod izgradi, neée resiti
evropske probleme snabdevanja gasom. Njegov kapacitet je isuvise mali — samo 31
milijarda m*. Svi drugi aspekti koje ruska strana voli da naglasi, u stvari su sekundarni, iako
su osnovani. To su aspekti u vezi sa bazom resursa, bezbednosti tranzita i neminovno
rastu¢om ulogom Turske, koja zasigurno nece zadovoljiti sve zemlje na jugu Evrope.

Planirano je da prva linija gasovoda isporui gas iz AzerbejdZzana (oko 7—8 milijardi m?
godisnje), Iraka (7—8 milijardi) i Egipta (ca. 1-2 milijarde). Ali, ¢ak i ako zapo¢ne druga faza
Shakh Deniz nalazista u Azerbejdzanu u punom kapacitetu i ako Baku na kraju odbije da
proda velike koli¢ine gasa Gazprom-u, malo je verovatno da ¢e AzerbejdZzan sdm napuniti
Nabukovu prvu liniju. To ¢e akcionare Nabuka uciniti vrlo zavisnim od Iraka. Igra postaje
isuviSe riskantna jer niko nema dugoro&no razumevanije razvoja situacije u Iraku, kao i toga i
da li ¢e nivo politicke stabilnosti u toj zemlji biti dovoljan za rad gasovoda. Dugoro¢no c¢e biti
neophodno da se pregovara sa Irakom, ali je teSko predvideti razvoj dogadaja u toj drzavi.
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Rusija predlaze jedan drugi projekat — Juzni tok. On se smatra konkurentom Nabuka,
imajuéi u vidu stav EU po tom pitanju. Kao rezultat toga, situacija je postala najopasnija —
Evropa je na ivici gasnog deficita, i u takvoj situaciji je svaki gasovod za nju koristan. Ali,
umesto toga, Juzni tok i Nabuko su medusobno suprotstavljeni i konkurencija izmedu njih se
teSko moze nazvati zdravom. Kao rezultat toga, svaki projekat je usmeren protiv konkurenta,
pre nego ka unapredenju sopstvenih prednosti. Nazalost, ovo se odnosi i na politiku Rusije.

Medutim, u svakom slucaju takvi razvoji samo povecavaju energetske rizike za Evropu.

StaviSe, u Istoénoj Evropi postoji paradoksalna situacija. Juzni tok i Nabuko poginju da
konkuriSu za tranzitne rute; neke zemlje shvataju da imaju dobru priliku da dobiju koncesije
od oba projekta. Kao rezultat toga, interesi individualnih zemalja pocinju da odnose prevagu

nad zdravim evropskim interesima.
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Juzni tok
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Za sada nacije Isto¢ne Evrope pokuSavaju da stave Rusiju pod pritisak zbog Nabuka.
Ali, kasnije se situacija moze preokrenuti. Posebno novi predsednik vlade Bugarske Boiko
Borisov, lider GERB partije koji je pobedio na poslednjim izborima, istakao je neophodnost
da se suspenduju pregovori sa Rusijom oko projekta Juznog toka. On je to rekao uprkos
¢injenici da je bugarski predsednik Georgi Purvanov potpisao sporazum o u¢e$¢u u Juznom
toku juna 2007. koji je parlament ratifikovao jula 2008. StaviSe, Rusija je preferirala opciju
Bugarske nego opciju Turske i Rumunije, $to ¢e omoguciti Bugarskoj moguc¢nost da zaradi
preko 300 miliona evra od tranzitnih taksi godiSnje.

Sasvim je moguce da je to samo ucenjivanje koje ¢e, medutim, zahtevati dodatne
troSkove sa ruske strane kako bi se obezbedila lojalnost novog rukovodstva Bugarske.
Sli¢na je situacija u vezi sa Srbijom. Generalni direktor Srbijagasa DuSan Bajatovi¢ izjavio je
da ¢e njegova zemlja u€estvovati u Nabuku ukoliko se da odgovarajuci predlog. | to uprkos
¢injenici da se Beograd u Moskvi shvata jo§ uvek kao saveznik Rusije na Balkanu, a od
Srbije se ofekuje da bude glavni korisnik (proporcionalno svojoj veli€ini i stanovnistvu)
implementacije projekta Juznog toka.

Logika Bugarske i Srbije je vrlo jednostavha — one shvataju da je ruski premijer
Vladimir Putin ve¢ umeSan u bitku oko gasovoda na jugu Evrope i da Zeli da pobedi po
svaku cenu. U takvoj situaciji tranzitha zemlja moze stvarno da se cenjka za odredena
sredstva ili beneficije od ruskog premijera. Medutim, za bogatstvo Rusije i Gazprom-a,
politika ispunjavanja zadatka po svaku cenu moZe da se ispostavi prili€no opasnom. Za
Putina je vrlo vazno da postigne cilj i pokaZe da je bilo kako je on hteo. To je skopano sa
greSkama, ali u takvoj situaciji Evropa nece imati koristi, nego ¢e izgubiti iz istog razloga — u
uslovima dolazeceg manjka gasa, vazno je da se ostvari maksimalni broj realistiCnih
projekata. StaviSe, postavljanje gasovoda je dug i skup proces.

Osim toga, Putin moze da reaguje na ucenijivanje tako Sto ¢e promeniti rutu Juznog
toka. Putin je 6. avgusta potpisao sa Turskom protokol o saradnji u sektoru gasa, prema
kojem Turska treba da dozvoli Rusiji da izvrSi geodetske radove u svojim teritorijalnim
vodama u okviru projekta Juznog toka. To, mozda, zna€i da ¢e se ubuduce Moskva vratiti
ideji Plavog toka — 2. Juzni tok je, u stvari, zamenio Plavi tok — 2 pre nekog vremena, i sada
moze da se dogodi obrnuto. Ali, malo je verovatno da ¢e to biti od koristi Rusiji i zemljama u
Jugoistoénoj Evropi.
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Glavni zakljuéci

Rusija je zainteresovana za jaCanje svog prisustva u energetskom sektoru JugoistoCne
Evrope. Ali to ne treba shvatiti kao pretnju Evropi ili politiCki motivisan korak. Najvedi
isporucCilac i najveci potrosa¢ trebalo bi da prekinu svoje politicke optuzbe i da Sto pre
zapoc¢nu aktivniju ekonomsku saradnju. Rusija i zemlje Jugoisto¢ne Evrope imaju pozitivho
iskustvo direktnih investicija u projekte prerade nafte, ali tokom poslednjih nekoliko meseci
svaki potez, ¢ak i privatnih ruskih kompanija, posmatra se u politickom svetlu. Takav pristup
moze blokirati rast kapitalnih investicija u energetskom sektoru regiona, §to ¢e pre svega
loSe uticati na zemlje JugoistoCne Evrope.

Sa svoje strane, Rusija bi trebalo da se usredsredi na poboljSanje transparentnosti
svojih poslova. To se, uglavhom, odnosi na industriju gasa. U regionu je bilo nekoliko
skandala u vezi sa sistemom prodaje gasa. Posebno je krajem oktobra 2008. pokrenuto
pitanje poslovanja posrednika u gasnim transakcijama izmedu Rusije i Jugoslavije.
Yugorosgaz, kojeg kontroliSe Gazprom, dobio je godiSnji honorar u ukupnom iznosu od 35
miliona evra (honorar od 5% od ukupnog obima isporuka). To je rezultiralo ostavkom Sefa
Srbijagasa Sase lli¢a.

Kasnije su Gazprom i Srbija postigli sporazum o nizu dodatnih dokumenata u okviru
meduvladinog sporazuma o saradnji u energetskom sektoru. Strane su se dogovorile da
Srbijagas poveca svoj udeo u meSovitom preduzeéu Yugorosgaz sa 25% na 49%, a da
Gazprom zadrzi 51%.

Bugarska je zabrinuta zbog jednog drugog posrednika — Overgas Holding Ink. To je
mesovito preduze¢e Gazprom-a i Overgas Holding AD, osnovano 1995. na bazi pariteta.
Udeo Gazprom-a je 50%, i udeo Overgas Holding AD takode 50%. Kompanija je
angaZovana oko izgradnje i odrZzavanja tranzita i glavnog gasovoda u Bugarskoj, i u€estvuje
u prodaji gasa u toj zemlji. Bugarska je postavila pitanje eliminacije posrednika, ali Gazprom
insistira da se on zadrzi za sada.

Cini se da ée institucija posrednika postepeno nestati u buduénosti, $to bi trebalo da
poveca poverenje izmedu strana. Bila bi optimalna sledec¢a strategija: Rusija bi poboljsala
transparentnost svog poslovanja u Evropi, dok bi Evropljani smanijili nivo politizacije. Mislim
da je najrazumniji nadin da se povrati zdrav razum u saradnji izmedu Rusije i Jugoisto¢ne
Evrope ekonomizacija naSeg energetskog dijaloga. To je razlog zbog ¢ega bi gresSke koje se
Cine trenutno mogle dosta da kostaju obe strane.
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BUGARSKO VIDENJE ENERGETSKIH PITANJA JUGOISTOCNE EVROPE

Dr Atanas Georgiev*

Bez obzira da li ¢e se ekonomska kriza brzo zavrsiti, veéina strunjaka za energetiku
je sigurna u jednu stvar — potro3nja energije Evropske unije ¢e rasti. U isto vreme lokalni
izvori fosilne energije se smanjuju i Cinice sve manji deo potroSnje EU. To svrstava
energetska pitanja u vrh prioriteta EU, zajedno sa politikom klimatskih promena.

Energetski sektor jugoistocne Evrope prati evropske trendove — oCekuje se da ce
potroSnja u regionu takode rasti, uglavhom zbog ekonomskog rasta. U ovom okruzenju
mnogi aspekti energetskog sektora jugoisto¢ne Evrope jo$ nisu jasni. Zemlje regiona moraju
da se pridrzavaju evropskih uslova i u isto vreme — osiguraju svoj energetski bilans. To bi
moglo da se dogodi samo ako dode do novih investicija u energetsku infrastrukturu.

Polozaj Bugarske u energetskom sektoru regiona vazan je iz nekoliko razloga. Kao
nova Clanica EU, zemlja mora da se bavi energetskim pitanjima na novi nacin, poStujuéi sve
viSe i viSe uslova. U isto vreme, kao dugoro¢ni partner Rusije, zemalja Crnog mora, regiona
Kavkaza i nekih drzava Bliskog istoka, Bugarska ¢e mozda imati veoma vaznu ulogu u
povezivanju snabdevanja naftom i prirodnog gasa sa potraznjom.

Evropska energetska politika

Cilj 20-20-20" EU jeste kljuéna tatka evropske energetske politike. Uklanjanje
uglienika iz energetskog sektora i vezana energetska efikasnost i obnovljive aktivnosti
izrazavaju Zelju EU da umaniji svoj udeo u klimatskim promenama. Ovaj faktor Ce biti sve
vazniji sa teZnjom nekih ¢lanica EU da postavljaju ¢ak i veée pojedinacne ciljeve. Ujedinjeno
Kraljevstvo, Francuska, Nemacka i drugi izrazili su Zelju da podrze sopstvene kompanije za
energetsku tehnologiju, koje bi mogle da pruze reSenja takode i u inostranstvu.

Tokom prelaza na niskougljeni¢nu i obnovljivu energiju, ipak, EU mora da se suoCava
sa kratkoro¢nim i srednjero€nim izazovima. Trenutno Unija zavisi od uvoza energenata za
oko 50% svoje potrosnje. Prema analizama IEA, do 2030. ova zavisnost moze dosti¢i 70%,
ako se ne preduzmu alternativne mere. PotroSnja nafte EU-27, koja je trenutno oko 10
milijardi tona godiSnje, moze dosti¢i 18 milijardi tona do 2030. Dok nove tehnologije ne
postanu dostupne, zemlje EU ¢ée morati da obezbede snabdevanje energijom na osnovu
fosilnih goriva, uglavnom naftu i prirodni gas.

Prema podacima Evropske komisije iz 2007, oko 37% energetske potroSnje EU-27 Cini
nafta, 24% prirodni gas, a 18% ugalj i druga fosilna goriva. Samo su nuklearna energija
(13%) i obnovljivi izvori (8%) u potpunosti lokalni energetski izvor (Slika 1).

U isto vreme, EU zavisi od uvoza za 60% za potroSnju prirodnog gasa. Godine 2007.
vecina uvezenog gasa je bila iz Rusije (24,3%), zatim iz Norveske (15,9%) i Alzira (10,1%).
Svi ostali izvori (Nigerija, Libija, Katar, Egipat, itd.) ¢ine manje od 10% uvoza gasa EU u
2007. (Slika 2).

* Dr Atanas Georgiev je viSi urednik ¢asopisa "Bulgarian Utilities" i vanredni profesor na katedri za industrijsku
ekonomiju i menadzment pri Fakultetu za ekonomiju i poslovnu administraciju, na Univerzitetu Sv. Kliment
Ohridski u Sofiji..

' Do 2020. EU mora da smaniji emisije ugljenika za 20%, da poboljSa energetsku efikasnost za 20% i da osigura
da 20% energetske potrosnje poti¢e od obnovljivih resursa.
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Slika 1. EU-27 energetski miks tokom 2007. u milionama tona naftnog ekvivalenta (tne)

Ugalj+ druga fosilna goriva

331,23
18%
Nafta
656,93
37%

Obnovljivi izvori
8%

Nuklearna ene€

241,26
13%
Prirodni gas
432,41
24%

Izvor: Evropska komisija

Slika 2. EU-27 izvori prirodnog gasa (u %) tokom 2007.

Ostali
Rusija 1.7%
24,3%

Katar EU
1,4% 40,4%
Libija
2,0%
Nigerij Egipat
3,1% 1.1%

AlZir \Norveéka

10,1% 15,9%

Izvor: Evropska komisija

Ova zavisnost od stranih energetskih izvora istiCe cilj da se diversifikuju ne samo
snabdevadi, veé i trase i izvori prirodnog gasa. Deo ove politike jeste koriScenje viSe trasa za
snabdevanje ruskim gasom, tj. gasovodi Severni tok i Juzni tok, kao i trazenje novih resursa
iz regiona Kavkaza i Bliskog istoka, kao $to je Nabuko cevovod (Mapa 1 i Tabela 1). U oba
slu€aja, ovi projekti zavise, i u isto vreme utiCu na, region koji je u sredini - jugoistocnu
Evropu. Ako se izgradi celokupna planirana energetska infrastruktura, to ¢e doneti ne samo
energiju, ve¢ i vecu stabilnost ovom delu Evrope.
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Mapa 1. Evropski gasovodi
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Izvor: www.energy.eu

Tabela 1. NajvaZzZniji buduci cevovodi prirodnog gasa u EU

Severni tok:

Veza: Rusija—EU (preko Baltickog mora)

Transportni kapacitet: 55 milijardi kubnih metara/godisnje

Partneri: Gazprom 51%, BASF/Wintershall 20%, E.ON 20%, Gasunie 9%

Planirano pustanje

u rad: 2 linije. Prva predvidena za 2011, druga za 2012.
Juzni tok:
Veza: Rusija—EU (preko Crnog mora)

Transportni kapacitet:63 milijarde kubnih metara/godis$nje

Partneri: Gazprom 50%, ENI 50%
Planirano pustanje
u rad: Kraj 2015.
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Nabuko:

Veza: Kaspijski region, Bliski istok, Egipat do EU

Transportni kapacitet: 31 milijarda kubnih metara/godisnje

Partneri: BOTAS, BEH, MOL, OMV, RWE, Transgaz. Svaki 16,67%
Planirano pustanje

u rad: Kraj 2015.

Izvor: www.enerqy.eu

Energetska situacija jugoistoéne Evrope

Region jugoistoéne Evrope je bio vazan trgovacki put jo§ od vremena Puta svile.
Geografska lokacija daje prednost povezivanja nekoliko regiona bogatih energijom sa
Evropom: Rusije i Azije, kavkaskih zemalja i Bliskog istoka, ¢ak i africkog i mediteranskog
basena. U isto vreme, jugoistoCna Evropa moze imati vaznu ulogu ne samo kao transporter
energije, ve¢ i kao snabdeval energijom, narocito na trziStu elektricne energije. Trenutno
jugoistoCna Evropa ima nedostatak elektricne energije, ali veliki novi projekti, poput
nuklearnih elektrana Belene (Bugarska) i Cerna voda (Rumunija) i potencijal sa ugliem na
Kosovu, mogu srednjero€no pruziti nove izvore energije.

Prema podacima koje je predstavio EFT Group u avgustu 2009, prosecni deficit
elektri€ne energije u jugoisto¢noj Evropi u periodu izmedu 2005. i 2008. iznosio je 10,4 TWh
i samo tri zemlje regiona (Bosna i Hercegovina, Bugarska i Rumunija), bile su neto izvoznici
elektricne energije tokom ovog perioda (Videti Mapu 2). Prema istom izvoru, trenutna
upotreba prirodnog gasa po glavi stanovnika u regionu je samo 46% proseka EU i krajnja
upotreba elektricne energije po glavi stanovnika je samo 53% proseka EU. Oc¢ekivani dalji
ekonomski razvoj regiona, uprkos trenutnoj ekonomskoj krizi, najverovatnije ¢e dovesti do
povecanja krajnjih korisnika svih vrsta energije.

Mapa 2. Prosecni energetski bilans jugoisto¢ne Evrope (2005-2008)

Izvor: EFT Group podaci iz avgusta 2009.
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Evropska perspektiva regiona je dobra osnova za razvoj energetskih odnosa u odnosu
na politiku EU. Kao prirodni korak, sedam zemalja jugoisto¢ne Evrope je potpisalo zajednicki
energetski dokument sa EU. Sporazum koji osniva Energetsku zajednicu, poznat kao
Sporazum o energetskoj zajednici jugoistoéne Evrope ili ECSEE?, potpisan je u Atini, Greka,
25. oktobra 2005. Stupio je na snagu 01. jula 2006. Cilj ugovora jeste stvaranje jedinstvenog
regulatornog okvira za trgovinu energijom Sirom jugoistotne Evrope i EU prema istim
uslovima. Potpisan je od strane ministara energetike i trgovine, koji su zastupali EU,
Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku, Republiku Makedoniju, Crnu Goru i Srbiju, kao i
UNMIK (kao predstavnika Kosova prema Odluci Saveta bezbednosti broj 1244). Sporazum
se bavi elektricnom energijom, prirodnim gasom i naftnim proizvodima. Bugarska ucestvuje
u ovoj incijativi od svog pristupanja EU — 01. januara 2007. Drugih 13 EU zemalja takode
uCestvuje u Energetskom sporazumu. Trenutno Gruzija, Moldavija, NorveSka, Turska i
Ukrajina uCestvuju kao posmatraci.

Nazalost, mnoge regulatorne reforme koje ovaj dokument zahteva i dalje ne postoje,
$to stvara prepreke za slobodnu trgovinu energijom u regionu. StaviSe, postojeéa
energetska infrastruktura u jugoisto€noj Evropi nije dovoljna za obezbedivanje potrebnih
energetskih kapaciteta za energetsku razmenu u punoj meri izmedu regiona i EU. Prema
podacima iz mi$ljenja South-East Europe Development Watch®, objavljenog 08. decembra
2008, zemlje Zapadnog Balkana su veoma zavisne od uvoza energije, u 2005. u rasponu od
32% za Srbiju, do 51% za Bosnu i Hercegovinu i do 58% za Albaniju i Hrvatsku. Isti
dokument takode istiCe da su glavni planirani energetski projekti u regionu:

Naftni projekti
. Burgas—Alexandroupolis naftovod (Bugarska—Grcka) — 30-50 miliona tona
godisnje
. AMBO naftovod (Albanija—Makedonija—Bugarska) — 30-40 miliona tona
godisnje
. Panevropski naftovod - PEOP (Rumunija—Srbija—Hrvatska—moguce
Slovenija—ltalija) — 60—-90 miliona tona godisnje

. Integrisanje postoje¢ih Druzba i Adria cevovoda (Hrvatska—Madarska—
Ukrajina—Rusija)

Gasni projekti

. Nabuko (Turska—Bugarska—Rumunija—Madarska—Austrija) — do 31 milijarde
kubnih metara godisnje

. Juzni tok (Rusija—Bugarska, zatim Grcka—ltalija i Srbija/Rumunija—Madarska—
Austrija/Slovenija—Italija) — oko 30 milijardi kubnih metara godisnje (kasnije poveé¢ano na
oko 63 milijarde kubnih metara godisnje)

. Transadriatik cevovod (Gréka—Albanija—Italija) — 10—20 milijardi kubnih metara
godisnje
Prema razli€itim izvorima, struktura potraznje elektricne energije u jugoisto¢noj Evropi

necée biti mnogo pogodena ekonomskom krizom. Razlog je taj $to region ima relativno nisku
potroSnju elektricne energije u industrijskim i usluznim sektorima. Postoji, ipak, moguénost

2 Zvaniéni vebsajt: www.energy-community.org

% South-East Europe Development Watch (SEEDW) — nekada Stability Pact Watch — jeste koalicija nevladnih
organizacija za zastitu zivotne sredine iz jugoistocne Evrope koja prati i pravi kampanje za investicije od strane
medunarodnih finansijskih institucija i Evropske unije. SEEDW je projekat u okviru CEE Bankwatch Network.
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kasnjenja ili neuspeha planiranih investicija u nove kapacitete i infrastrukutru zbog
nedostatka finansiranja — i iz drzavnih budzZeta i iz medunarodnih bankarski institucija.

Ipak, visoko prioritetni projekti za region jugoistoéne Evrope su ¢ini se novi gasovodi
koji su planirani da produ kroz Balkansko poluostrvo. Neki eksperti su definisali Nabuko i
Juzni tok kao konkurentne projekte, ali drugi smatraju da ima dovoljno prostora za oba. Oni
su prvobitno planirani sa maksimalnim kapacitetom (oko 30 milijardi kubnih metara
godisnje), ali je kasnije Gazprom objavio da ¢e Juzni tok imati dva puta veéi protok — oko 63
milijarde kubnih metara godisSnje. Trenutno Sanse su iste za oba cevovoda da budu
izgradena. Gazprom i Eni su osigurali trasu Juznog toka celom duzinom, ¢ak ispod Crnog
mora nakon potpisivanja sporazuma sa Turskom. Mnogi, takode, podrZzavaju Nabuko. Jedna
od osoba koja ga je nedavno podrzala jeste DuSan Bajatovi¢, glavni izvrsni direktor
"Srbijagasa". Prema izvestaju SEEbiz/B92*, on je izjavio da "bi Srbija pristala na pregovore
o Nabuko gasovodnom projektu ako takav poziv stigne". Prema istom izvoru, on je izjavio za
"Politiku" da "Ne bi bilo loSe povezati se sa Nabuko gasovodom, €ak iako ne prolazi kroz
teritoriju Srbije, poSto bi gas dolazio iz Kaspijskog mora i centralne Azije putem ovog
cevovoda".

Jo$ jedan zanimljiv gasni projekat, koga je predlozila madarska gasna kompanija
MOL, jeste tzv. "Novi sistem za transport energije — New Energy Transport System —
NETS". Ideja NETS-a jeste da obezbedi zajedniCko polaziste za medusobno povezivanje
mreza za prenos gasa jugoistocnih i centralnoevropskih zemalja. Ovo je jo$ jedna prilika da
se obezbede zalihe gasa u kratkoro¢nim krizama. NETS (videti Mapu 3 ispod) takode je
prilika za konkurentno trgovanje izvesnim koli¢inama prirodnog gasa, iako ¢e kapacitet
medusobnih veza biti dosta manji od onih predloZzenih za Nabuko i Juzni tok.

Mapa 3. PredloZzene medusobne veze NETS projekta

BN

[/

==  Potential country connections Nabucco pipeline

Izvor: MOL

4 hitp://www.seebiz.eu/en/corporate/serbia-wants-in-on-nabucco-pipeline-project,51025.html
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Energetski sektor Bugarske

Oko polovina gore navedenih energetskih infrastrukturnih projekata mora da prode
kroz Bugarsku — Nabuko, Juzni tok, Burgas—Alexandroupolis i AMBO. Zemlja ima priliku da
izgradi energetski most izmedu tradicionalnih zapadnih i istoénih partnera. Trenutno ¢lanica
EU, Bugarska ima dugoroCne odnose sa Rusijom, regionom Kavkaza i nekim zemljama
Bliskog istoka. Neki trgovinski odnosi su zamrli tokom prelaza na trziSnu ekonomiju nakon
1989, ali drugi su ojacali u proteklih nekoliko godina.

Bugarska trenutno zavisi od inostrane nafte za skoro 100% svoje potro$nje i od
inostranog prirodnog gasa za preko 90% svoje potroSnje. Ipak, zbog svoje nuklearne
elektrane Kozloduj, bugarska energetska zavisnost je bila samo 46,2% u 2008, Sto je malo
manje od EU-proseka za istu godinu — 53,8%°. Zemlja je i dalje neto izvoznik elektriéne
energije sa prose¢nim izvozom od 6,3 TWh godiSnje za period 2005-2008, prema podacima
EFT Group-e.

Bugarsko naftno trziSte nema izrazenog "trziSnog lidera" posto se takmi€i nekoliko
medunarodnih kompanija: Eko Bulgaria (u vlasnistvu Hellenic Petroleum), Lukoil, OMV,
Petrol, Rompetrol i Shell. Ipak, najveca rafinerija u Bugarskoj je u vlasnistvu Lukoil-a, koji je
takode ulozio u lokalni lanac za distribuciju. Zato situacija sa naftom u Bugarskoj trpi najviSe
od nestabilnih cena i postoji strah od Sokova u snabdevaniju.

TrziSte prirodnim gasom u Bugarskoj nije u istom poloZaju. Trenutno sav uvoz
prirodnog gasa je ruskog porekla, koristeéi jednu trasu koja prolazi kroz Ukrajinu. Jedna od
kompanija koja snabdeva Bugarsku gasom jeste Overgas (50% vlasnistvo Gazprom-a), koji
takode vodi vecinu distributivnih mreza za gas u zemlji. One su izgradene nakon 1991, posto
Bugarska pre toga nije imala potrodnju gasa u domacinstvima.

Nepostojanje alternativhog snabdevanja prirodnim gasom veoma negativno se osetilo
tokom gasnog spora izmedu Rusije i Ukrajine u januaru 2009. Bez zaliha gasa, Bugarska je
mogla da koristi samo gas iz skladiSta "Chiren". Ipak, postojeci kapaciteti bi mogli da pokriju
samo manje od polovine dnevne potrosnje zimi, $to je bio razlog za umanjenje ili prestanak
snabdevanja gasom industrijskih potrosaca kao i toplana tokom kriza. Veliki potrosaci, koji
su bili u moguc¢nosti da koriste rezerve goriva (kao $to su dizel ili ugalj), nisu osetili velike
razlike, ali neki od industrijskih potroSaga stvorili su znaCajne gubitke jer su morali da
prestanu sa radom.

Gasna kriza u januaru je dodatno podstakla vladu da potrazi nove prilike za
energetsku infrastrukturu. Bulgarian Energy Holding (100% u drzavnom vlasnistvu), koji je
vlasnik operatera mreze za prenos gasa i gasni tranzit Bulgartransgaz, i jedinog kupca na
veliko Bulgargaz, zapoc€eo je nekoliko inicijativa sledecéih nekoliko meseci. Neki od glavnih
dogadaja tokom i nakon krize bili su:

. 19. januar 2009.

Bugarska je uspesno ugovorila uvoz gasa iz Gréke, preusmeravajuci tok i koristeci
isti cevovod kojim se slao ruski gas grékoj mrezi. Ovo se dogodilo nesto pre nego $to je
ponovo poceo da protice gas kroz Ukrajinu. Uvoz je dogovoren u koli€ini od 2,5 miliona
kubnih metara dnevno, oko 20% dnevne zimske potro$nje Bugarske.

. Kraj januara 2009.

U Becu, Austrija, Bugarska se dogovorila sa Azerbejdzanom da uveze milijardu
kubnih metara prirodnog gasa iz ove kavkaske zemlje, kada bude postojala potrebna
infrastruktura (Nabuko ili LNG terminali) ili tamo gde postoji ugovor o tranzitu sa Rusijom
ili Turskom za upotrebu tranzitnih linija.

5 Izvor: www.energy.eu
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. 24-25, april 2009.

Bugarski predsednik je organizovao samit pod nazivom ,Prirodni gas za Evropu.
Bezbednost i partnerstvo*®, na kome su prisustvovali politi¢ari iz EU i zemalja izvoznica
energije. Tokom samita, Bulgarian Energy Holding organizovao je konferenciju pod
nazivom ,Forum o energetskom biznisu u Sofiji*/, koji je okupio predstavnike

medunarodnih energetskih kompanija.
. 15. maj 2009.

Izvréni direktor Bulgarian Energy Holding potpisao je u Sofiji ugovor sa Gazprom-
om o Juznom toku. Ruska strana je potpisala ugovor u Moskvi 28. aprila 2009.
Dokument navodi da ¢e dve kompanije formirati novo pravno lice, koje ¢e zapoceti sa
studijom izvodljivosti projekta.

.« 13.jul 2009.

Meduvladin ugovor za Nabuko potpisan je u Turskoj. Prema bivSem bugarskom
premijeru Sergei-u Stanishev-u, koji je potpisao ugovor, ovo je vazan korak napred za
sprovodenje projekta.

.« 14.jul 2009.

Bulgarian Energy Holding potpisao je dva gasna ugovora. Prvi memorandum je bio
sa dve kompanije: DEPA S.A., Gr¢ka, i Edison International Holding BV, Italija. BEH ¢e
uCestvovati sa 50% u zajedni¢kom poduhvatu koji ¢e izgraditi, biti viasnik i voditi gasnu
vezu izmedu Grcke i Bugarske. Drugi ugovor je izmedu BEH-a i gréke kompanije
Hellenic Gas Transmission System Operator (DESFA S.A.) za kori§¢enje deo kapaciteta
Revithoussa LNG terminala u Gr¢koj.

. 16. jul 2009.

Bulgarian Energy Holding je objavio da ¢e traziti finansiranje kako bi povec¢ao
kapacitet skladista gasa "Chiren". Holding bi mogao da garantuje za zajam do 250
miliona EUR za svoju podruznicu Bulgartransgaz, koja vodi skladiste.

Trenutna politicka situacija u Bugarskoj

Bugarska je u julu 2009. izabrala novi parlament sa &etvorogodiSnjim mandatom.
Nekada$nja vladajuca koalicija, koju su €inile tri stranke (BSP, NDSV i DPS) zavrSila je puni
Cetvorogodisnji mandat vlade, tokom kojeg bi energetski polozaj mogao da se okarakteriSe
kao pro-ruski. Ovakav stav je izveden iz podrske vlade za nekoliko pro-ruskih projekata:
izgradnja nove nuklearne elektrane Belene (sa glavnim izvoda€ima radova Atomstroyexport,
Areva, i Siemens), potpisani ugovor za gasovod Juzni tok (sa 50/50 bugarskog i ruskog
vlasnistva), kao i ugovore za naftovod Burgas—Alexandroupolis (51% ruski, 24,5% bugarski i
24,5% grcki). Bivsa vlada je formirana na osnovu principa politickih kvota u odnosu 8-5-3.
Stoga su razli¢ita ministarstva vodena od razli€itih stranaka iz koalicije, pa nekada politicke
Zelje partnera nisu bile jednoglasne u vezi sa vaznim energetskim i ekonomskim pitanjima.

Nova vlada i novi ministar energetike Traicho Traikov®, bivsi direktor EVN Bulgaria i
struCnjak za energetiku, zatrazili su reviziju svih energetskin dogovora prema njihovom
ekonomskom smislu. Razlog za ovo, prema novoj vladi, jeste oéekivani budzetski deficit u
Bugarskoj u 2009. Ekonomska kriza, koja bi mogla najjae da pogodi Bugarsku u 2009. i
2010, glavni je strah za novu vladu, koja kaZe da budZet mozda necée pokriti troSkove nekih
velikih energetskih projekata, naroCito ako se dogovori prethodne vlade pokazu kao loSi.
Nova vlada ima 116 mesta od 240 mesta u parlamentu. Sve stranke desnice su podrzale

¢ Zvani&ni vebsaijt: http://www.energysummit2009.bg/en/
7 Zvaniéni vebsajt: http://www.bgenh.com/sebf/index.html
8 Biografske informacije o Traikov-u: http://www.mee.government.bg/eng/about/about.html
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formiranje vlade, ali nisu u$le u koaliciju sa vladajuéom strankom GERB. Premijer Boiko
Borisov, bivSi gradonacelnik Sofije, odlu€io je da rizikuje i sam formira vladu kako bi imao
jasnu politicku viziju o svojim aktivnostima.

Izgradnja nuklearne elektrane Belene je stvorila troSkove od oko 400 miliona EUR do
sada, uglavnom za inzenjering, konsalting i pripremne radove. Projekat vodi NEK,
nacionalna elektricna kompanija, koja je 100% u vlasniStvu Bulgarian Energy Holding.
Medunarodni tender za 49% projekta je dobio RWE (Nemacka), ali i dalje nikakvo
finansiranje projekta nije obezbedeno — bilo kroz finansiranje projekta ili bankarskih zajmova.
Ipak, ruski zvanic€nici su predloZzili da Atomstroyexport moze finansirati skoro 4 milijarde EUR
troSkova kroz ugovore o lizingu. | premijer i ministar energetike izrazili su nekoliko puta
zabrinutost zbog finansiranja projekta i obecali sveobuhvatnu proveru svih ugovora.

Bugarska je vlasnik 24,5% naftovoda Burgas—Alexandroupolis projektne kompanije
"Trans Balkan Pipeline" putem drzavnih kompanija Bulgarian Energy Holding (pod kontrolom
bugarskog Ministarstva ekonomije i energetike) i Technoexportstroy, od kojih svako ima
12,25% akcija. Dana 15. maja 2009, BEH je odlucio da prekine svoje u¢esc¢e u projektu i da
prenese akcije na Technoexportstroy. Kompanija je pod kontrolom bugarskog Ministarstva
za regionalni razvoj i javne radove. Prema novom ministru, Rosen-u Plevneliev-u, bivdem
direktoru Lindner-a u Bugarskoj i gradevinskom preduzetniku, projekat nema ekonomskog
smisla. Ipak, nije doneta kona¢na odluka kako ée Bugarska udestvovati u tome. Stavise,
mnoge opstine na trasi cevovoda izrazile su dosta zabrinutosti zbog opasnosti za Zivotnu
sredinu, vezanih za projekat. OCekuje se da nova vlada detaljno ispita sve opasnosti za
Zivotnu sredinu, vezane za projekat.

Prema ¢&lanku ruske novinske agencije Prime-TASS, koga citira Euractiv®, postupci
nove vlade su izazvali zabrinutost u Rusiji zbog pro-ruske orijentacije Bugarske i njenih
energetskih projekata, naroCito Juznog toka. Ipak, nijedan ugovor nije promenjen niti
zaustavljen, ali ton nove vlade je drugadiji od prethodne. Cak i pre izbora, voda sada$nje
vladajuée stranke GERB i onda — i dalje u opoziciji, upozorio je prethodnu vladu da prestane
da potpisuje energetske dogovore u julu 2009. Razlog — sve ugovore ¢e morati da sprovodi
nova vlada, koja ne Zeli da bude isklju¢ena iz bilo kakvih dogovora. Jedini izuzetak koji je
GERB prihvatio jeste potpisivanje Nabuko meduvladinog ugovora, koji je potpisan u Turskoj
13. jula 2009. Nova vlada ¢e morati da pregovara takode o novim zalihama gasa sa
Gazprom-om narednih meseci posto sadasnji ugovor istiCe krajem 2012.

Ako nova vlada Bugarske bude sledila evropsku poziciju o novim gasovodima Koji
prolaze kroz jugoistoCnu Evropu, onda mozemo ocekivati da Nabuko i Juzni tok budu
izgradeni. Zvani¢ni poloZaj EU je da ¢e oba projekta poboljSati energetsku bezbednost Unije.
Ipak, prema energetskoj politici EU, Nabuko treba da ima prioritet. Dok Juzni tok menja trase
za snabdevanje ruskim gasom, Nabuko se ofekuje da podrzi vecu raznolikost trasa,
snabdevaca i izvora prirodnog gasa — pruzanjem pristupa regionu Kavkaza i zemljama
Bliskog istoka koje su bogate gasom. U isto vreme, oCekuje se da nova vlada takode ucvrsti
odnose sa SAD. To bi bila prilika za viSe americkih energetskih kompanija da udu na
bugarsko trziste i da obezbede dodatno finansiranje za lokalne energetske projekte.

Zakljucak

Evropska perspektiva zemalja jugoisto¢ne Evrope je glavni faktor razvoja njihovog
energetskog sektora. Region se nalazi na sredini trasa koje povezuju snabdevace energijom
(Rusiju, zemlje Kavkaza i Bliski istok) sa velikim potroSa¢ima energije centralne i zapadne
Evrope. U isto vreme, sam region poveava potro$nju energije. Energetska ,raskrsnica“
moze mnogo Koristiti zemljama jugoistone Evrope u smislu novih investicija u energetske
kapacitete i energetsku infrastrukturu, ako za to postoji politicka volja.

® http://www.euractiv.com/en/energy/bulgaria-gets-cold-feet-south-stream/article-184086
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ENERGETSKA BEZBEDNOST ZEMALJA JUGOISTOCNE EVROPE U SVETLU
RUSKE ENERGETSKE POLITIKE

Dr Zorana Z. Mihajlovi¢ Milanovi¢*

,Kako danas stoje stvari ako ne
promenimo svoj energetski sistem na radikalan
nacin u narednih deset godina, ,toCkovi ce
otpasti®.

IEA, Fath Birol Chief Economist, 2008

Energetska bezbednost, privredni razvoj i efikasnost zastite zivotne sredine ve¢ dugo
Su osnovni i uzajamno povezani ciljevi zbog kojih danas nijedna nacionalna ekonomija ne
moze konstatovati da je ,energetski bezbedna“. Ono 5to se moze zakljuciti jeste bipolarnost
— jedni imaju puteve dolaska do energije uz sve visu i teSko odrzivu politicku cenu, a drugi
ogromne zalihe energetskih resursa pomocu kojih Zele da diktiraju buduéi globalni razvo;.

U cilju obezbedenja energije za naftne i gasne kompanije, gasovodne i naftovodne
infrastrukture, proizvodace, distributere i druge u energetskom biznisu, otvaraju se nove
mogucnosti, ali i novi i visoki rizici. Ipak, ni posle vise od 30 godina od prve energetske krize
nije reSena najvaznija jednacina globalnog sveta — obezbedenje dovoljnih koli¢ina energije,
na ekonomski, energetski i ekoloski prihvatljiv nacin!

Pored legende da se nakon devet meseci od najveéeg ,blackouta“ (prekida u
napajanju strujom) u New Yorku (1977), broj novorodenih pove¢ao za 35%, sve drugo
daleko je od romanti¢nog. Opljatkane radnje, odZepareni gradani... i procenjena Steta na
oko trista miliona dolara, ali i prvi put jasno prepoznatljiv strah od nedostupnosti i
nedovoljnosti energije. Strah postoji i danas. | te davne 1977. i 2009. godine, nakon druge
gasne krize, jasno je da je energija uslov odrzivosti modernog drustva.

Energetske krize i ratovi nisu iza nas. Oni traju i direktno utiCu na energetsku i
nacionalnu bezbednost putem smanjenja energetske efikasnosti, nize ponude, rasta cena i
duboke geopoliticke tenzije. U energetskim krizama i ratovima nema pobednika - svi su
gubitnici.

Smanjenje proizvodnje u zemljama potro$acima (koje utiCe na povecéanje njihove
uvozne zavisnosti), nedostatak investicije u energetsku infrastrukturu’, politicke nesigurnosti
i sukobi direktno utiu na nivo energetske bezbednosti regiona i sveta?, smanjenje
intenzivnosti i usporenost u realizaciji energetskih politika regiona. Primera radi, reSenje za
EU u vezi sa njenom gasnom sigurno$cu je poznato, i tiCe se potrebe za diverzifikacijom
(koja je viSe u domenu pri¢e, nego realnosti), ali i saradnje EU radi definisanja i realizacije
jedinstvene energetske politike. Jasno je da bez jedinstvene politike, nema i neée biti
sigurnosti snabdevanja, a danas se Zivi u konstantnoj energetskoj krizi. To $to su prva i
druga gasna kriza obelezene pocetnim danima 2006. i 2009, godine ne znadi da su toliko i
trajale. Trajale su i pre toga, a traju i danas.

Jasno je da nije mogucée ostvariti razvoj ukoliko se ponuda i traznja energije ne
susretnu, pa misljenje da su zemlje imaoci energetskih resursa u boljoj poziciji ne odgovara

* Doc Dr Zorana Mihajlovi¢ — Milanovi¢ je Savetnik za pitanja energetike i energetske bezbednosti ISAC
Fonda, predavac na Univerzitetu “Megatrend”

Procene Medunarodne agencije za energetiku (IEA) su da postoji potreba za ulaganjem oko dvadeset triliona
dolarado 2025. godine u energetsku infrastrukturu.
2 Rat u Iraku (zbog kojeg ¢e decenije biti potrebne da se proizvodnja vrati na predratni nivo), sukobi u
Ekvatorijalnoj Africi, duboko poremeceni odnosi snabdevaca-proizvodaca i potroSaca, politickim interesima
vodeno smanjenje/povecanje dotoka energetskih sirovina poput nafte i gasa.
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realnosti. Hoée li Rusija, na primer, imati koristi ili $tete od toga $to ¢e zatvoriti gas Evropi®?
Moze li sa sobom poneti miljardama vredne i hilladama kilometara dugacke gasovode —
naftovode? Sta bi se desilo sa ekonomijom Rusije kada bi se budZet ove zemlje smanjio za
50%, ukoliko bi zemlje EU prestale da koriste i plaéaju gas*?

Poznato je da od ukupnog izvoza gasa iz Rusije 94% ide ka evropskim zemljama. U
Evropi, ruski gas €ini 38% evropskog uvoza. Projekcije buduénosti opominju i jedne i druge, i
o buduc¢nosti se danas mora voditi rauna. Potrebe za uvozom gasa u EU (u 2030-0j) bi¢e
povetane za 5-6 puta, u odnosu na njenu proizvodnju gasa. Neke zemlje Evrope imaju
znatan udeo u uvozu gasa iz Rusije, poput Nemacke i Italije, pa ne €udi njihova primarna
okrenutost bilateralnim dogovorima sa Rusijom, a na ustrb evropske jedinstvenosti.
Poslednjih godina Gazprom zaklju€uje ugovore sa Eni (ltalija), Gaz de France (Francuska),
energiji, i, naravno, profit, evropske kompanije igraju jedna protiv druge, kako bi dobile sto
bolje uslove i prednosti. Ako neka i ne bi htela da prihvati pravila Moskve, konkurent ¢e na
ista brzo pristati (ostavljajuéi prvu kompaniju bez i€¢ega). Dodatno, ovakva ekonomska i
energetska meduzavisnost i te kako utiCe na spoljnu politiku EU jer umanjuje njenu
mogucnost uticaja i podrske klju¢nim alijansama u Evropi i Aziji, posebno balkanskim
zemljama, zemljama Centralne Evrope, i Azije, kao $to su Ukrajina, Gruzija, Azerbejdzan,
Kazahstan i Turkmenistan, koje su glavne tranzitno-proizvodacke zemlje. Ruski gas takode
¢ini 98-100% potroSnje u Belorusiji, Estoniji, Finskoj, Gruziji, Letoniji i Moldaviji.
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Grafikon 1. Energetska zavisnost EU27,
% od neto uvoza u bruto unurasnjoj potrosnji
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Oko jedne Cetvrtine snabdevenosti EU dolazi od jedne kompanije — ruskog Gazproma
— od Cega se 80% isporucuje jednom rutom, kroz Ukrajinu, koja je kritiCna tacka transporta,
posebno za Rusiju’. Raspadom SSSR-a, Evropa se suodila sa postojanjem dualnog
monopola: monopola Rusije u koli¢ini odnosno volumenu gasa i nafte, i monopolom Ukrajine
nad transportnim rutama. To svakako umanjuje manevarski prostor EU, koja je dodatno i
energetski siromasna.

% Samo u toku trajanja druge gasne krize Gazprom je dnevno gubio dvesta miliona americkih dolara.

‘u januaru i februaru 2009.godine tranzit gasa preko Ukrajine smanjen je za 50%. Kroz Ukrajinu je proslo
jedanaest milijardi m*® gasa Sto je 53,2% manje nego u istim mesecima 2008. godine. Osnovni razlog jeste
smanjenje potroSnje u Evropi, usled velike krize, ali ovaj pad prihoda ée se i te kako odraziti na budzZet i
ekonomiju Rusije. U prvoj polovini 2009. godine Gazprom ¢e od prodaje gasa zemljama van CIS-a zaradivati 36-
42% manije nego u istom periodu 2008. godine (dvanaest milijardi dolara ).

° Relacije izmedu Rusije i Ukrajine pocele su da se hlade od izbora u Ukrajini 2004. godine, kada je pobedio
prozapadni ,proNato“ politiCar Victor Yushcenko, pa je i sigurnost isporuke dovedena u pitanje. IEA analitiCar
(Tom Gold) rekao je: It is difficult to remove politics from anything to do with Ukraine and Russia®“. Dok je
Ukrajinu vodio proruski politi¢ar nije bilo ovakvih problema, a cena gasa prema ovoj zemlji takode je, kao i danas,
bila ne-konkurentna, tacnije tada je smatrana prijateljskom.
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Energetske nestasSice elektricne energije EU ¢e biti u moguénosti da reSi ponovnom
renesansom nuklearne energije i delimi¢no energijom iz obnovljivih izvora energije, ali
problemi koji postoje sa naftom i gasom nece i¢i tom brzinom. Tecni naftni gas, biodizeli i
biogoriva jesu opcije za koje je potrebno mnogo ulaganja i moc¢i ¢e samo delom da zadovolje
energetsku traznju, a rezultati se mogu ocekivati tek u decenijama koje dolaze.

Kako je za ,tango potrebno dvoje®, svako zaoStravanje ili poboljS8avanje odnosa na
relaciji EU-Rusija rezultira ugroZavanjem ili stabilno§¢u snabdevanja evropskih potro3aca.
Ukoliko dobavljaé gasa odbije da obezbedi gas ili ga ponudi po nerazumno visokoj ceni,
potroSac nije u stanju da reaguje i okrene se drugom izvoru u kratkom periodu (potrosac
nece imati drugu moguénost nego da prihvati uslove ponudaca ili da nastavi ,bez gasa“ §to
nije prihvatljivo). Sa druge strane, ako se dogovorno sklope sporazumi o izgradnji velikih
infrastrukturnih projekata, a potom promena viade dovede to moratorijuma na iste, onda je
poruka jednako loda kao u situaciji ,politickog“ smanjenja dotoka gasa odredenoj zemlji.

ReSenje za EU jeste jasan odnos i dogovor sa ruskom stranom u vezi sa svim
pitanjima u ovoj oblasti, uklju€ujuci i ona vezana za izgradnju novih gasovoda i naftovoda.
NiSta manje znacCajni jesu odnosi sa tranzithim zemljama, kao na primer zemljama
Jugoistocne Evrope. One su karika bez koje nije moguée uspostaviti kvalitetnu saradnju u
odnosima Rusija—EU, EU-Rusija. Potpisivanjem Ugovora o energetici zemalja JugoistoCne
Evrope, ove zemlje postale su korak blize EU. Imajuéi u vidu njihovu dugogodisnju politicku i
ekonomsku vezanost za bivSi SSSR, kao i jak uticaj i naslede tog perioda, formiranje
Energetske zajednice ogroman je korak za te zemlje i politiCki uspeh, odnosno dobitak za
EU.

Region Jugoistoéne Evrope C¢ini populacija od pedest pet miliona stanovnika,
smestenih u ¢ak devet zemalja, i bruto drustveni proizvod u 2008. godini od Cetiri stotine
sedamnaest milijardi dolara.lako je broj stanovnika priblizno jednak broju stanovnika Italije ili
Francuske, bez energetski razvijenih zemalja Jugoisto&ne Evrope, energetski rezultat za EU
bile bi nestaSice energije i energenata, a za Rusiju pad efikasnosti. Upravo je u tome
komparativna prednost celog regiona, posebno zemalja kao $to su Srbija, Bosna i Kosovo.

Ukoliko ove zemlje ne budu politicke stabilne i investiciono zadovoljene, komparativna
prednost dobrog geostratedkog poloZaja koju imaju, pretvorice se u svoju suprotnost.
Postace usko grlo razvoja, ne toliko njih samih, koliko celog regiona. Samo do 2012. godine
ovom regionu potrebno je 440 MW novih elektroenergetskih kapaciteta. Dalja ulaganja se do
2020. godine procenjuju na Cak trideset milijardi evra.

Tabela 1. Planirani proizvodni infrastrukturni energetski kapaciteti do 2012. godine u
regionu Jugoisto¢ne Evrope, MW

termo hidro nuklearni ukupno

Albanija 578 243 821
BiH 677 913 1590
Bugarska 2100 -129 -109 1862
Hrvatska 807 146 953
Makedonija 10 694 704
Crna Gora 210 150 360
Rumunija -3594 194 800 -2600
Srbija 602 152 754

: 1390 2363 691 4444
Reglen 31,3% 53,2% 15,5%
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Mnogo je kriticnih taCaka buduceg energetskog statusa regiona. One najvaznije
odnose se na sledece:

1. Nedovoljnost energetskih kapaciteta (49,5GW) osnovni je uzrok
prekida u napajanju. Devastiranje infrastrukture dovelo je do potrebe za novih
4500MW, odnosno do potreba ulaganja oko pet milijardi evra do 2012. godine,

2. Prosena godidnja stopa rasta traZnje za energijom procenjuje se na
2,3% (sa 1714 na 2194TWh) do 2012. godine (Sto je duplo viSe u odnosu na
prethodnu deceniju),

3. Investiciona klima je i dalje u veéem broju zemalja nedovoljno
pogodna za investitore, posebno sa stanovista njihove zaStite (politika,
zakonodavstvo, regulativa, tarifne reforme),

4. Sektorski, najveci potrosali energije su domacinstva, sto ukazuje na
nedovoljan razvoj industrije, ali i na sigurni rast traznje za energijom u godinama koje
dolaze,

5. Proizvodnja gasa i nafte je limitirana zbog oskudice u rezervama.
Zapadni Balkan veoma je zavisan od uvoza fosilnih energetskih izvora van regiona,

6. Energetska intenzivnost® je visoka, i preko 2,5 puta visa nego u
regionu EU.

lako su vlade zemalja Jugoisto¢ne Evrope, koje su poCetkom 2000. godine izrazile
spremnost za restrukturiranjem sektora i uspostavljanjem trzista energije, potpisale Ugovor o

6 Energetska intenzivnost jeste prosecna koli¢ina energije potrebna za proizvodnju jedne jedinice bruto
drustvenog dohotka.
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energetici’, mnoge aktivnosti ne odvijaju se brzinom kojom bi trebalo, $to se direktno
odrazava na smanjen priliv investicija, odnosno usporavanje izgradnje novih kapaciteta.

Mogucnosti za investiranje u ovom regionu ima mnogo, ali ¢e one ostati samo
spotencijalne” ukoliko u ovim zemljama odredbe Ugovora o energetici zemalja Jugoistocne
Evrope ne budu intenzivnije, a direktive Evropske unije se ne budu striktno primenjivale.

StrateSki energetski ciljevi regiona Jugoisto¢ne Evrope ne mogu da odstupaju od
strateskih cilieva EU u delu koji se tice bezbednosti ponude, prihvatljivih i o€ekivanih cena
energenata (koje podsti¢u konkurentnost, a ne monopolizam), kao i ekoloske i energetske
odrzivosti. Trenutno stanje u regionu daleko je od ovih postulata: energetska bezbednost je
u padu, cene elektricne energije, gasa i derivata nafte niti su o¢ekivane niti su konkurentne,
a udeo ugljenika u energetskim izvorima u proizvodniji energenata stalno raste. Solucije koje
stoje pred ovim zemljama na dugi rok su jasne: povec¢anje udela obnovljivih izvora u
energetskom miksu i povecenje proizvodnje biogoriva, podizanje globalnog partnerstva ovih
zemalja i EU, ulaganje u energetske tehnologije® — posebno u fosilne izvore sa niskim
procentom ugljendioksida i energetsku efikasnost.

Tabela 2. Kretanje proizvodnje elektricne energije 2007/2005., %

BiH Bugarska Hrvatska Grcka Makedonija Rumunija  Srbija+CG
Uk.proizvodnja -6,5 -13,8 -1,8 +4,0 -6,3 +2,8 -1,5
el.energije
Iz TE 17,8 5,4 28,7 9,8 0,3 -3,4 8,0
Iz HE -33,3 -47,5 -31,8 -40,5 -28,8 -21,5 -19,3
Iz NE -27,0 37,4

Geografski, lokacija izmedu energetskih resursa bogatih (Rusija, Kaspijskih region,
Bliski istok) i glavnih energetskiih potroSata Zapadne i Centralne Evrope ¢ini region
geopoliticki atraktivnim,a energetski i ekonomski znacajnim. Sansu koja stoji pred
Jugoisto¢nom Evropom da postane najveéi ,hub“ za tranzit gasa od Bliskog istoka,
Centralne Azije i Kaspijskog regiona do potrodaca EU moguce je realizovati samo uz dobro
razvijenu infrastrukturu.

Tabela 3. Rang indeksa ekonomskih sloboda i percepcije korupcije u zemljama
Jugoisto¢ne Evrope i Rusiji

Zemlja Rang indeksa Rang indeksa Zemlja Rang indeksa Rang indeksa
ekonomskih percepcije ekonomskih percepcije
sloboda 2009 korupcije sloboda 2009 korupcije

2008 2008
Bugarska 56 72 Albanija 62 85
Rumunija 65 70 Turska 75 58
Makedonija 78 72 Crna Gora 94 85
Srbija 109 85 Hrvatska 116 62
BiH 134 92 Rusija 146 147

Potrebno je joS mnogo uraditi da bi ovaj region mogao da zadovolji stalno rastucu
traznju za energentima, posebno gasom. Koliko moguénosti za proizvodnju elektriéne

! Ugovor o uspostavljanju Energetske zajednice zemalja Jugoistocne Evrope potpisan je u Atini 25.10.2005, a
ratifikovan od strane EU i na snagu stupio 1. juna 2006. godine. Ovo je prvi dokument u oblasti energetike koji
ima obavezujuéi status, potpisan izmedu zemalja Jugoistoéne Evrope i EU. Ratifikovanjem Ugovora u
parlamentima zemalja potpisnica ozvaniena je obaveza kreiranja (EU i 9 zemalja partnera) zakonodavnog
okvira za uspostavljanje jedinstvenog integrisanog energetskog trzista.

Ciljevi Energetske zajednice zemalja Jugoistocne Evrope su stvaranje uslova za ulazak novih investicija u
energetski sektor, kao i otvaranje trziSta energije ovih zemalja u skladu sa direktivama EU, uz jacanje uslova za
nesmetanu zastitu Zivotne sredine u realaciji sa energetskom ponudom regiona.

8 Godis$nje investicije EU u energetske tehnologije su oko jednu milijardu evra u periodu 2007-20123.godine.
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energije postoje, toliko moguénosti i stanje rezervi gasa i nafte ukazuju da je ovaj region bio i
jeste zavisan od uvoza. Visoki udeo ruskog gasa u uvozu imaju Litvanija, Letonija, Madarska
i Slovacka. Pored toga, zemlje poput Litvanije, Estonije, Bugarske i Poljske korsite gas u
velikom obimu u petrohemijskoj industrii. Ako ga nema, te fabrike prosto moraju biti
zatvorene, a petrohemisjki proizvodi uvezeni.

Osnovne karakteristike gasne privrede regiona posebno se ogledaju u nedostatku
skladista, nepostojecoj ili nerazvijenoj gasovodnoj mrezi, niskoj upotrebi gasa, ali visokoj
zavisnosti od jednog dobavljaca (Rusije). lako su se zemlje JugoistoCne Evrope opredelile
za reformu gasne privrede, promene su mnogo sporije nego $to se zahtevalo i ocekivalo.
Koliko je gas na ,tankoj“ niti u ovom regionu, govore i dve gasne krize, a posebno druga
(januara 2009), koju su ove zemlje i te kako osetile. Snabdevanje upravo Rumunije,
Bugarske, Srbije, Gréke, Makedonije i Hrvatske bilo je ozbiljno ugrozeno.

Tabela 4. Udeo gasa u energetskom miksu svake zemlje regiona i odnos uvezenog
gasa iz Rusije u odnosu na ukupnu potro$nju gasa u Jugoistoénoj Evropi, %

Bugarska Grcka Rumunija Hrvatska Srbija BiH Makedonija

Udeo gasa u

energetskom 14 9 35 27 12 7 4
miksu

Uvoz gasa iz
Rusije

u
komparaciji
sa ukupnom
potroSnjom

87 80 35 39 88 100 100

Kod vecine zemalja gas primarno dolazi iz Rusije preko Ukrajine. Dve zemlje
(Rumunija i Hrvatska) imaju znacajnije u¢eS¢e domaceg gasa, a druge dve (Bugarska i
Srbija) raspolazu domaéim gasom, ali u manjim koli¢inama. Kako je region spona u
snabdevanju gasom od Rusije ka EU, to su strateski ciljevi ovih zemalja i ciljevi buduce
investicione politike:

1. Rast upotrebe gasa (bilo u proizvodnji elektricne energije, bilo u
potro$nji domacéinstava, grejanje i hladenje),
2. JaCanje regionalne integracije kako bi se na najmanju moguc¢u meru

sveli eventualni prekidi u napajanju (kako u pogledu investiranja u gasnu
infrastrukturu tako i u pogledu razvoja trzista), i
3. Ulaganje u gasna skladista i interkonektivne mreze.

Prose¢na godisSnja stopa rasta traznje za gasom u regionu Jugoistone Evrope bice
2,6% ali sa velikim varijacijama u zavisnosti od zemlje do zemlje. Potrebe za gasom
doveSce do rasta projektovane traznje do 2025. godine za 72% (i to sa 26,2 milijarde m?
2005. godine na Cetrdeset pet milijardi m*® u 2025. godini). Nedostatak u ponudi gasa, koji ¢e
se u tom periodu stvoriti bice poveéan za ¢ak 96%.

NajviSe proseCne stope rasta traznje za gasom ostvari¢e upravo one zemlje koje su
trenutno u regionu mali potroSaci gasa, i samim tim nedovoljno gasifikovane — Albanija i
Bosna i Hercegovina. Sa druge strane, nedostatak dovoljne ponude gasa (gap supply)
belezice, Bugarska, Hrvatska i Srbija uklju€ujuéi i Kosovo.
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Tabela 5. TraZnja za gasom i supply gap zemalja Jugoistocne Evrope

Rumu- Bugar-  Srbi-  Hrvat- BiH Make- Alba- Koso- CG
nija ska ja ska donija nija VO

2025/2015,
supply +92 +106,6  +140 +233 +83 +57 +428  +200 +16,6
gap%

TrziSte Jugoistocne Evrope relativno je malo u uslovima sadasnje i buduce potroSnje
gasa, zbog ¢ega je ulaganje u razvojnu energetsku infrastrukturu jo$ izazovnije. Ukoliko se
gas bude nabavljao po razumnim cenama, moze se o¢ekivati da ekonomska i profitna strana
investicija budu bolje.

Vedéi broj zemalja regiona ima jednog uvoznika i jednu prenosu kompaniju za gas, sa
izuzetkom, na primer, Srbije koja ima Jugorosgaz, koji je prenosna kompanija za jug, a
Srbijagas za sever i centralni deo zemlje. BiH koja koliko god da je geografski mala, ali mala
i po koli¢inama gasa koje trosi, ima Cak tri prenosne kompanije. Sa druge strane, stanje i
trend u regionu ukazuju na vedi broj distributivnih kompanija.

Tabela 6. Gasni sektor regiona

Trziste Uvoznici Prenosne kompanije Distributivhe kompanije

Hrvatska INA Plinacro Veliki broj

Makedonija Makpetrol GAMA

Kako gas dolazi od jednog dobavljata — izvora, jasno da izvori i potencijalne rute
snabdevanja gasom ovog regiona ukljuuju pored ruskog gasa (kroz postojece i/ili nove rute)
i kaspijski (Nabuko i/ili drugi), ali i gas juznih izvora (Iran, Irak, Egipat). Dodatni nacin
ublazavanja nedostatka gasa sigurno je i Sirenje upotrebe te¢nog naftnog gasa (koji bi
mogao biti isporu¢en Mediteranom iz Severne Afrike — Egipta, Libije i AlZira.)

Potencijalni regionalni projekti snabdevanja EU kojim ¢e se pokrivati buduca traznja
Jugoistoéne Evrope odnose se kako na one koji ¢e crpeti ruski gas, tako i na one koji ¢e
upumpavati kaspijski gas. Nece biti moguée izgraditi sve gasovode, pre svega zbog stepena
isplativosti investicija, niti izgraditi i konkurente konkurenata (Nabuko i Juzni tok).
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Tabela 7. Potencijalni glavni regionalni projekti

Glavni gasovod as Tranzitne zemlje kompanije

Turska, Greka, Albanija
i Italija

TAP Trans Adriatic Gas kaspijski ifili ruski EGL (Svajcarska)

Botas (Turska),

Turska, Bugarska, Bulgargaz (Bugarska),
Nabucco kaspijski Rumunija, Madarska, Transgaz (Rumunija),
Austrija Mol (Madarska), i OMV
(Austrija)

ruski, - .
Blue Line, Blue stream I Turkmenistan Bugarska, Srbija, BiH, Gazprom
. Hrvatska
preko Rusije

Zakljuc¢ak

Da bi se situacija redila i da bi evropski potro3aci bili zasigurno snabdeveni u
godinama koje dolaze nisu dovolijne samo direktive’, poput nove koja se odnosi na
povecanje bezbednosti snabdevanja gasom u EU, promene strateSkih planova. Neophodno
je postizanje dogovora izmedu glavnih aktera, na prvom nivou EU i Rusije, a potom zemalja
tranzitera,kao Sto su to zemlje JugoistoCne Evrope, i zemalja koje bi bile dodatni moguci
snabdevadi iz Kaspijskog regiona.

Ono Sto je svima zajednitko jeste obezbedenje dovoljne ponude na ekonomski i
energetski realnim osnovama. Od zrelosti vladara iz senke — politike i njenih interesa —
zavisi¢e i dinamika izgradnje gasovoda/naftovoda.

° Nova Direktiva EU o bezbdnosti snabdevanja gasom (jul 2009), kojom se zemlje ¢lanice obavezuju da preuzmu
mnoge aktivnosti kako bi sprecile moguée prekide u napajanju gasom. Do marta 2014.godine, one treba ili da
obezbede dovoljne kapacitete skladisSta gasa ili diverzifikuju svoju energetsku ponudu i da mogu da izdrze
minimum 60 dana prekida u dotoku gasa. Do 31.03.2001.godine definisace se Plan za hitne situacije, a do istog
datuma 2014. godine zemlje Clanice treba da potvrde da imaju potrebnu gasnu infrastrukturu, a prema zahtevu
Direktive.
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RUSKA ENERGETSKA POLITIKA | BALKAN

Milan Simurdic¢*
Osnovne postavke ruske spoljne energetske politike

Ukoliko spoljnu politiku posmatramo kao svojevrsni produzetak unutrasnje politike,
onda nam taj postulat moZe znac€ajno olakSati analizu ruske spoljne energetske politike,
ukljudujuéi njenu implementaciju u regionu Balkana.! Predmet ovog prikaza biée prirodni
gas, uz povremene osvrte na naftu, kao neizbeznu ,drugu stranu medalje“ ruske energetske
politike. Prethodno, nekoliko napomena o gasu. Za razliku od nafte, kojom se trguje na
svetskom ,spot® trzistu, gas se do krajnjih korisnika uglavhom transportuje gasovodima.
Gasovodi se Cesto protezu preko nekoliko drzava, sa razli€itim politiCkim i ekonomskim
uredenjima. To ih ¢ini ,osetljivom® robom, podloznom raznim uticajima (politiCkim,
ekonomskim, geografskim itd.) duz celog lanca - od proizvodaca, preko tranzitnih drzava do
potro$ada. Re¢ju, gas je izrazeno ,geopolitiska® roba.? Sve je prisutnija ocena da je
.geopolitika energetskih odnosa zamenila ili apsorbovala tradicionalnu geopolitiku vojnih

balansa“.’

Prirodni gas smatra se gorivom buduénosti, kako zbog obimnih rezervi tako i usled
ekoloSke prihvatljivosti. Sagorevanje gasa proizvodi oko 40 % manje Stetnih gasova od uglja
i 30 % manje nego nafta. Posto se klimatske promene polako probijaju u vrh svetske politike,
to je dodatni argument $to se gas oznac€ava kao gorivo buducnosti. Procene govore da ¢e
gas biti najbrze rastuéi izvor primarne energije u svetu: narednih godina po znacaju i
zastupljenosti prevazi¢i ¢e ugalj, a do 2050. i naftu. Gas je vise od obi¢nog energenta.
Veom? je trazen i profitabilan u hemijskoj i metalnoj industriji, a pogotovo za proizvodnju
struje.

Kako bi odgovorili na ovako ambicioznu temu uzeéemo u obzir nekoliko elemenata:
osnove ruske energetske politike, povezanost sa spoljnopolitickom koncepcijom i strategijom
nacionalne bezbednosti. Taj okvir ¢emo potom preneti u region Balkana, u period od
poslednje dve godine, od kada je Rusija pokrenula projekat izgradnje gasovoda Juzni tok.
To nas dovodi i do energetske politike EU koja se susreée sa ruskom energetskom
politikom, ne samo na izvorima gasa, ve€ i u tranzitnim drzavama i na Balkanu. PoSto su

* Milan Simurdi¢ je predsednik Foruma za medunarodne odnose Evropskog pokreta u Srbiji i bivS§i ambassador
SR Jugoslavije i Srbije i Crne Gore u Hrvatskoj (2001 — 2005).

O znacaju gasa i nafte za Rusiju najbolje govore podaci da iz tog sektora dolazi skoro Cetvrtina BDP, bezmalo
dve tre¢ine prihoda od izvoza i polovina prihoda drzavnog budzeta. Vidi: ,Cevovodi, politika i mo¢®, Centar za
evropsku reformu, London, prevod na srpski jezik, Evropski pokret u Srbiji, Beograd, 2009, str. 3.

2 Definicija geopolitike koju imamo u vidu je ona koju su dali J. Barnes, M.H.Hayes, A.M.Jaffe i D.G.Victor u
uvodu knjige Natural Gas and Geopolitics-from 1970 to 2040, Cambridge University Press, Cambridge, 2006.
Prema njima, radi se o uticaju geografskih, kulturnih, demografskih, ekonomskih i tehnoloskih faktora na politicki
diskurs medu akterima na medunarodnoj sceni. ,Ono $to je vazno u ovoj definiciji je relativna, ali i zajednicka
dobit iz moguée saradnje, kazu autori i istiCu da drzave koje se odlu€uju da uvezu velike koli¢ine gasa stavljaju
bezbednost svojih energetskih sistema delimi€no u ruke drugih. To, zauzvrat, daje i isporuciocima i korisnicima
gasa udeo u unutradnjoj politickoj stabilnosti druge strane. Dakle, ,to je ono $to podrazumevamo pod
,geopolitikom gasa“ ne samo beskrajna trku za globalnom pozicijom, ve¢ i velike politicke akcije vlada,
investitora i drugih klju€nih protagonista koji odlu€uju koji ¢e se gasni projekti izgraditi, kako ¢e se deliti dobit i
kako ¢e se upravljati rizicima zavisnosti od medunarodne trgovine gasom®.

% Dimitri Trenin, Geopolitika energije u odnosima Rusija-EU, Cevovodi, politika i moé¢, Centar za evropsku
reformu, London, prevod na srpski jezik, Evropski pokret u Srbiji, Beograd, 2009, str. 15.

* Svetske rezerve gasa koncentrisane su u relativno malom broju drZzava: svega pet drzava kontroliSe 67 odsto
svetskih rezervi gasa - Rusija, Iran, Katar, Saudijska Arabija i Emirati. Rusija poseduje 27 odsto rezervi gasa, a
sa lranom zajedno kontroliSe polovinu potvrdenih svetskih rezervi. Moskva ¢e zasigurno ostati glavni svetski
proizvodac gasa u narednim decenijama. Poredenja radi, SAD poseduju 3 odsto svetskih rezervi. Rezerve su na
mestima udaljenim od buduéih mesta najvece traznje - SAD, EU, Kine, Indije, Brazila. Zbog toga se procenjuje
da ¢e rastuéa uloga gasa sve viSe uticati na odnose proizvodaca i potroSaca, a time i na svetsku politicku scenu.
Oko 80 odsto svetskih rezervi gasa, ali i nafte, nalazi se u vlasniStvu i pod kontrolom drzava izvoznica i njihovih
energetskih kompanija.
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gasovodi dugotrajni i slozeni projekti, neizbezno ¢emo skrenuti temu do izvora gasa.
Ponudi¢emo na kraju i osnovne zakljuCke i prognoze.

PolaziSta aktuelne ruske energetske politike definisana su u dokumentu ,Ruska
energetska strategija do 2020., koji je usvojen 2003.° godine. Polazna konstatacija je da
.Rusija poseduje velike energetske resurse — na teritoriji nalazi se jedna trec¢ina svetskih
rezervi gasa, jedna desetina rezervi nafte, jedna petina rezervi uglia i 14 % rezervi
uranijuma, ali i snazan energetski kompleks koji je temelj ekonomskog razvoja i instrument
unutrasnje i spoljne politike”. Energetska politika treba da bude usmerena na promenu od
shabdevaca sirovinama ka aktivnhom ucesniku na globalnom trziStu, Sto je zadatak od
.strateSkog znacaja“. To obezbeduje energetsku bezbednost Rusije i ona ostaje ,stabilan i
pouzdan partner evropskih drzava i cele svetske zajednice®.6 Strategija identifikuje Evropu i
Aziju kao primarna trzista za rusku spoljnu energetsku politiku formulacijom da ,strateSkim
interesima Rusije odgovara formiranje zajedniCke energetske politike, kao i energetske i
transportne infrastrukture u regionima Evrope i Azije, uz obezbedenje nediskriminirajué¢eg
tranzita energije®. Drzava ¢e ,podsticati u€eS¢e ruskih kompanija u razvoju i realizaciji velikih
medunarodnih projekata u transportu gasa i nafte prema Zapadu i Istoku®, stoji u
dokumentu. Paznju privladi i sledeéi deo: ,, Problemi tranzita za Rusiju, koja ima jedinstvenu
geografsku i geopolitiCku poziciju, imaju posebno znacenje... Trziste Centralne i Zapadne
Evrope ¢e biti jedno od najvecih trzista u narednih 20 godina®“.

Ruska koncepcija spoljne politike iz 2008. o energiji govori Sturo. Medutim, ona
postavlja znaCajne zadatke pred rusku diplomatiju: , jaCanje strateSkog partnerstva sa
vodec¢im proizvodaCima energetskih resursa, razvoj aktivnog dijaloga sa drzavama
potroSaCima i tranzitnim drzavama (...) mere za odrZzavanje pouzdanog energetskog
snabdevanja pracene odgovaraju¢im aktivnostima usmerenim na stabilnost traznje i
bezbednost tranzita®. Vredi izdvojiti i zadatak posvecivanja posebne paznje proizvodacima
energije na Bliskom istoku $to je od ,strate$kog znadaja za ruske nacionalne interese*.” U
odnosu na prethodnu strategiju nacionalne bezbednosti, energija dobija izraZenije mesto u
novom tekstu i to u dva aspekta: kao resurs i kao bezbednosno pitanje. Energija je
predstavljena kao instrument moci koji jaca poziciju Moskve u medunarodnim poslovima i
obezbeduje resurse za strate$ko odvraéanje.® Dakle, u punoj meri vaZe reéi tadasnjeg
predsednika Putina koji je 2005. rekao da ,Rusija nema druge oblasti u kojoj moze da bude
lider” jer poseduje konkurentne, prirodne i tehnolodke prednosti koje je mogu postaviti na
vodeée mesto u globalnom energetskom sektoru. Istom prilikom, na sastanku Nacionalnog
saveta za bezbednost, rekao je i da je ,energija najvaznija sila svetskog ekonomskog
napretka. Tako je oduvek bilo, tako ée biti i u buduénosti*.®

Gasprom predstavlja olienje ruske energetske spoljne politike.’® Reé je o kompaniji u
veéinskom drzavnom vlasnistvu."' Nastala je iz sovjetskog Ministarstva za gas i po osnovnoj
zamisli trebalo je da objedini sisteme za eksploataciju i prenos gasa u Rusiji, Ukrajini i
Belorusiji. KontroliSe 80 % ruskih rezervi gasa i celu infrastrukturu za gas, odnosno

® Summary of Energy Strategy of Russia for the Period up to 2020, vidi na:
ec.europa.eu/energy/russia/events/doc/2003_strategy_2020.en.pdf
¢ Za razliku od potroSaca za kog energetska bezbednost oznagava stabilno, pouzdano i po prihvatljivim cenama
snabdevanje energentima (naftom i gasom), za proizvodaca to znaci stabilnu i predvidiljivu traznju i cene koje
opravdavaju po pravilu velike iznose koji se ulazu u istrazivanje, proizvodnju i transport energije. (Napomena
autora.)
"The Foreign Policy of the Russian Federation, 12.07.2008, vidi na www.kremlin.ru
8 Russian Analytical Digest, No.62, 18.6.2009,http://www.res.ethz.ch/analysis/rad/index.cfm

Russia: Is Georgian Gas Crisis Evidence of Moscow's New Energy Strategy, RFE/RL,
23.01.2006, http://www.rferl.org/content/article/1064978.html)
10 Ovogodis$nja Forbes lista postavija Gasprom na 22. mesto od 500 najuspesnijih svetskih kompanija; na prvom
mestu je takode energetska kompanija Royal Dutch Shell.
" Moscow Times je 27.5. izvestila da je pre godinu dana Gasprom bio na treéem mestu liste najvecih svetskih
kompanija sa trziSnom kapitalizacijom od trista pedeset milijardi dolara. Ove godine pao je na 40. mesto sa
kapitalizacijom od sto dvadeset milijardi dolara
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transportnu tj. tranzitnu mrezu gasovoda.'> Gasprom nije privatizovan na isti nagin kao
naftna privreda. lako nema spora oko ocene namera Gasproma da kontrolise ceo gasovodni
lanac od izvora, preko tranzita, do kupaca na stranim trZiStima, miSljenja o pozadini te
politike se razlikuju. Prema jednima, Gasprom nije odustao od namere da kontrolise
celokupni sistem za distribuciju gasa, pogotovo u Centralnoj i Istodnoj Evropi.” Jer, ko
kontrolie gasovode, kontroliSe i kupca.' Tome su suprotstavljene ocene da ,Gasprom, kao i
Rusija, zeli da zaradi novac, da bude snazan, bogat i poStovan“. Gaspromovi potezi
pogresno se tumace kao sredstvo neke politicke strategije: ,energija jeste politicki posao, ali
je, u celini uzevsi, biznis*."

Dominantna re¢ iz navedenih dokumenata upravo je ,tranzit. On je od kljuénog
znacaja za rusku spoljnu energetsku politiku. Za Rusiju je podjednako vazno da zadrzi, kako
tranzitni monopol, tako i presudni uticaj u energetici postsovjetskog prostora, u strateSkom
.bliskom susedstvu“. Rusija bi da spreci, u sluaju gasa, ponavljanje onoga $to se dogodilo
sa naftom: izgradnje naftovoda BTC, koji je kaspijsku naftu doveo do Mediterana van ruske
teritorije.16

Ruska energetska politika i Balkan

Ruska energetska politika na Balkanu moZe se posmatrati kao deo nadmetanja za
pristup, kontrolu i uticaj u poslovima sa gasom i naftom, pogotovo u Kaspijskom basenu i
Centralnoj Aziji."” Jer, Balkan predstavlja poslednju etapu u dopremanju nafte i gasa iz tog
regiona na putu prema, u slu€aju gasa i gasovoda, evropskom trzistu, odnosno kada je re€¢ o
nafti do luka koje je odnose na svetsko trZiSte. Taj region sve se viSe dovodi u vezu sa
.,novom velikom igrom“, tj. savremenom replikom borbe za uticaj imperijalne Britanije i
carske Rusije iz XIX veka.'® Na stranu istorijske paralele, stavovi dana$njih aktera, a njihov
broj sve je veci, suprotstavljeni su na nekoliko linija podele. Raspad Sovjetskog Saveza
otvorio je mogucénost ulaska stranih kompanija u naftom i gasom bogati Kaspijski region i
Centralnu Aziju. SAD su formulisale strategiju ,koridora Istok-Zapad®, koja bi preko Crnog
mora, Kavkaza i Kaspijskog mora dovela do otvaranja ovog prostora za eksploataciju i
tranzit energenata. U sustini, EU podrzava ovaj koncept i nastoji da se samostalno pojavi na
tamo$njim energetskim izvorima, nude¢i koncept ,Novog puta svile“.”® Na isti region sa
pove¢anim angazZovanjem racuna i Kina koja je uspela da sklopi dugorone ugovore o
kupovinama nafte i gasa sa Kazahstanom i Turkmenistanom. Rusija na sve ovo gleda sa
podozrenjem i reaguje nastojanjem da oCuva primat iz sovjetskog doba, kako kada je re€ o
pristupu izvorima, tako i kada je re€ o tranzitu gasa i nafte koji zeli da u $to ve¢oj meri usmeri
preko svoje teritorije. , Ruska energetska strategija zasnovana je na principu $to duZeg
zadrzavanja kontrole nad resursima u Centralnoj Aziji, a ukljuCuje kontrolu nad proizvodnjom

12 Gasprom kontroliSe skoro 160 000 km gasovoda, sa 218 kompresorskih stanica i 25 podzemnih skladista.
Sistem je 2008. primio sedamsto ¢etrnaest milijardi metara kubnih gasa,
http://eng.gazpromquestions.ru/index.php?id=6
3 Vidi: Gazprom’s Expansion in the EU-Co-operation or Domination, Agota Loskot-Strachota, Center for Eastern
Studies, Warsaw, 2008, http://www.isn.ethz.ch/isn/Digital-Library

Roman Kupchinsky, Russia: Does Gazprom Have a master Pipeline Plan, RFE/RL, 30.1.2006.
http://www.rferl.org/content/article/1065233.htmi
'S Dimitri Trenin, Geopolitika energije u odnosima Rusija-EU,,Cevovodi, politika i mo¢“, Centar za evropsku
reformu, London, prevod na srpski jezik, Evropski pokret u Srbiji, Beograd, 2009, str. 23.
'® Bitno je imati u vidu da je Rusiji izuzetno vazno da sacuva Iran, sa drugim najve¢im rezervama gasa na svetu,
pod svojim uticajem i $to duZe van dosega evropskih kupaca. StrateSko gasno partnerstvo sa Teheranom
omogucéava Moskvi da koketira sa, za sada, samo idejom formiranja ,OPEC za gas“, odnosno sa idejom
kartelizacije gasa.
' Milan Simurdic, ,Geopolitika prirodnog gasa®, feljton, Ekonomist magazin, Beograd, mart-maj 2008, brojevi
409-415.
'® Detaljnije u knjizi Lutz Kleveman, The New Great Game - Blood and Oil in Central Asia, Atlantic Books,
London, 2003.
19 Deklaracija sa Praskog samita EU, maj 2009, dostupna na www.eu2009.cz
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i tranzitom energije, kao i sticanje udela u infrastrukturi i u energetskim kompanijama u
Evropi“, ocena je iz jedne studije ruskog nastupa u tom regionu.?

ZacCeci aktuelnog ruskog energetskog interesa u nasem regionu sezu u sovjetski
period, u sedamdesete godine proSlog veka, kada se odvijala brza i obimna gasifikacija u
SSSR-u i drzavama SEV-a. Na to je uticao i prvi naftni embargo nakon arapsko-izraelskog
sukoba 1973. i okretanje evropskih potroSaCa snabdevanju naftom iz SSSR-a, ali i do tada
nedovoljno zastuplienom energentu - gasu. U to vreme gas je, preko Madarske, stigao i do
Jugoslavije.21 Raspad SSSR —a i promene u drzavama Saveta za uzajamnu ekonomsku
pomo¢ neko vreme zaustavile su Sirenje gasnih poslova. Vreme raspada Jugoslavije i ratnih
sukoba bilo je vreme kada su poslovi sa gasom na Balkanu obustavljeni. Ipak, jo$ je 1996.
formirano zajedni¢ko rusko-srpsko preduzeée Jugorosgas, a 2006. Srbiji je ponudeno
ucescée u projektu Plavi tok Il, koji je bio prete€a sada aktuelnog projekta Juzni tok.

Aktuelnu fazu ruske energetske politike u regionu oli¢ava projekat gasovoda Juzni tok.
Lansiran je kao rusko- italijanski projekat kompanija Gasprom i Eni, neposredno pre
energetskog samita u Zagrebu 2007.22 Na tom skupu ruski predsednik Putin ovako je
obrazloZio rusku energetsku politiku na Balkanu: ,Strate3ki cilj koji realizujemo je osiguranje
pouzdanog snabdevanja energijom za sve drZzave u regionu... nasa politika uzima u obzir
ukljuenje balkanskih drzava u proces evropskih integracija, pa smo spremni da naSe
odnose razvijamo u saradnji sa EU". Istakao je da su ,ruski odnosi sa partnerima na Balkanu
tradicionalno zasnovani na medusobnim simpatijama, zajedni¢kim duhovnim tradicijama,
bliskosti jezika i kultura i zajednickoj istoriji“. Da se radi o celovito osmisljenom, regionalnom
pristupu potvrduju reCi Putina da je ,o0d interesa razvoj gasne mreze u Makedoniji i proSirenje
gasne mreze na Albaniju, juznu Srbiju i Kosovo®.23 Usledili su brojni kontakti i potpisivanje
osnovnih ugovora o izgradnji gasovoda JuZni tok sa drzavama na potencijalnoj trasi.** Na
njenom severnom kraku sa Srbijom i Madarskom, dok su u toku pregovori sa Austrijom i
Slovenijom. Na juznom kraku sa Bugarskom i Grékom. Za sada se radi o preliminarnim,
neobavezuju¢im dokumentima jer ¢e konac¢na studija izvodljivosti biti okon¢ana krajem 2010.
Primetno je zalaganje ruske diplomatije da se na gasovod prikljuci $to viSe drzava.

Projekat gasovoda Juzni tok do¢ekan je brojnim komentarima. Vecina analiza isti¢e da
je prioritetna tranzitna funkcija regiona, ali sve viSe se navodi i zna&aj balkanskog trzista. U
sustini, prisutni su, kako geopoliticki, tako i ekonomski razlozi. Tako,recimo, ima ocena da je
Moskva svesna nastojanja Evrope da diverzifikuje snabdevanje gasom, pa tezZi da
konsoliduje svoju poziciju u balkanskim drzavama, pre svega na njihovom energetskom
trzidtu, jer se radi o buduc¢im ¢lanicama EU.25 U tom kontekstu, ukazuje se da se ,Balkan
ve¢ dugo percipira kao region od posebnog ruskog interesa i teSko da ¢e se toga osloboditi
u bliskoj buduénosti“.26 lzdvaja se i stav da ,Rusija Zeli da proSiri svoj uticaj kako bi
napravila protivtezu orijentaciji balkanskih drzava prema NATO-u i EU. Ruski energetski
interesi osnovno su sredstvo jacanja ruskog uticaja u regionu Balkana i JugoistoCne Evrope.
Oni su deo energetske strategije prema EU, sa gasovodom Juzni tok i naftovodom Burgas-

20 Europe’s Energy Security, Gazprom’s Dominance and Caspian Supply Alternatives, Central Asia-Caucasus
Institute&Silk Road Studies Program, Washington D.C. Stokholm, 2008,
http://www.isdp.eu/files/publications/books/Job5_EnergySecurity.pdf

2y zapadne delove Jugoslavije - Sloveniju i Hrvatsku - dospeo je preko Austrije, a ne gasovodom duz teritorije
Jugoslavije

%2 Moze biti zanimljivo istaci da je formiranje Gasproma radeno po modelu upravo italjanskog energetskog
koncerna Eni. Vidi tekst u ruskom Komersantu, 30.8.2008. na
http://www.kommersant.com/p845604/Gazprom_Business_Gas/

% Govor Putina na energetskom samitu u Zagrebu, 24.6.2007, dostupan na www.kremlin.ru

24 OpSirnije o Juznom toku na www.gazprom.ru

% Nicolo Sartori, Russia’s Energy Strategies in the Balkans, Interns Yearbook, Analytica, Skopje, 2009, str. 48.
http://www.analyticamk.org/files/Yearbook _2008.pdf

% peter Bonin, The last reserve of the imagined Great Power-On the significance of the Balkans for Russian
political and economic actors, New Balkan Politics, br.3, 2002
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Aleksandropuli kao glavnim projektima“.?” Ruska energetska politika susreée se na Balkanu
sa dva aspekta energetske politike EU. Prvo, znaCajan deo balkanskih aktera veé je u
Clanstvu EU (Gréka, Rumunija, Bugarska) i primenjuje zajedni¢ku energetsku politiku EU,
koja je joS uvek prevashodno nadleznost drzava Clanica. Brisel pojaCava angaZovanje na
dva plana: na prvom kroz jaanje regulative za unutrasSnje trziSte i bolju povezanost
gasovodne infrastrukture, a na drugom kroz intenzivnu spoljnu energetsku politiku radi
pronalazenje novih izvora snabdevanja. Drugo, i one balkanske drZzave koje nisu u ¢lanstvu
Unije prakticno su akteri procesa stabilizacije i pridruZivanja sa otvorenom perspektivom
Clanstva. Istovremeno, €lanstvom u Energetskoj zajednici one su fakticki integrisane u
unutradnje energetsko trziste Evropske unije. Preuzele su obavezu da primenjuju propise
EU u oblastima gasa i struje. To znaci da se u regionu Balkana ruska energetska politika
susre¢e sa EU koja ima ambiciju da Siri svoje propise i na rusko blisko susedstvo28 kroz
,izvoz“ svoje regulative i Sirenje vazenja pravila unutraSnjeg trziSta, Cime jaCa svoju
energetsku bezbednost.

Za oba aktera prioritetan je tranzitni znacCaj regiona. U slu€aju Rusije radi se o
alternativi prevelikoj zavisnosti (oko 80 %) od tranzita preko Ukrajine, dok se za EU radi o
nastojanju da se smanji zavisnost od ruskog gasa (prose¢no 25 % potroSnje i oko 40 %
uvoza gasa) i formiranju od Rusije nezavisnih pravca snabdevanja. Nadmetanje oli¢ava
utakmica dva projekta - Juzni tok i Nabuko. Bez obzira na odmerene zvani¢ne izjave dve
strane, prema kojima oni nisu medusobno suprotstavljeni, retorika posmatraca i analiticara
li¢i na ,rat gasovoda“. Grubo govoreéi, Juzni tok verovatno moze da racuna na dovoljno
gasa, ali i na neizvestan plasman. Takode, cela trasa na juznom i severnom kraku od
Bugarske jo$ nije sklopljena. Nabuko ima kupce ali, u ovoj fazi, ne i dovoljno gasa. Racuna
na snaznu podrSku SAD. EU poseduje znacajnu polugu uticaja preko regulative trzista za
gas sa kojom Juzni tok tek treba da se suceli. Protiv oba projekta je ekonomska i finansijska
kriza, ali i pad traZnje gasa.? U sustini radi se o dva pristupa energetici. U slu¢aju Rusije, &iji
gasovodi skoro iskljuéivo vode na Zapad, orijentacija je na vertikalno integrisane,
monopolske kompanije poput Gasproma, dok EU zagovara liberalizaciju trzista,
antimonopolsku regulativu i konkurentnost.*

Uodljiva je uzurbana gasovodna diplomatija duz celog energetskog lanca, pogotovo
oko projekata Juzni tok i Nabuko. lzgradnja gasovoda sadrzi Cetiri faze: konceptualnu,
politicku, komercijalnu i fazu izgradnje. Oba projekta nalaze se na sredini izmedu politiCke i
komercijalne faze. Sada se ,prelamaju stvari“- konacna studija izvodljivosti za Juzni tok stize
sledece godine, kada stize i finansijski okvir za Nabuko. Kada se pogleda najSira slika,
sasvim je moguce da resetovanje odnosa Vasingtona i Moskve zahvati i ovu temu i odgovori
na pitanje da li je energetska bezbednost pitanje saradnje ili nadmetanja. To potvrduje Bela
ku¢a najavom razgovora o saradnji u energetici, pogotovo o diverzifikaciji snabdevanja van
Rusije i regiona na nadin koji ne ukljuéuje ,igru nulte sume*.*' Deo odgovora mogao bi da
bude relativno brzo poznat, Sto ne znali da ¢e globalna energetska jednacina i njen
regionalni, balkanski deo biti brzo reseni.

" vidi: Dr Mark A Smith,Russian Energy Interest in the Balkans, Defence Academy of the United Kongdom,
2008, http://www.da.mod.uk/colleges/arag/document-listings/balkan/08(07)MAS.pdf/view

2 Milan Simurdi¢, Partnerstvo umesto proSirenja, Danas, Beograd, 31.5.2009.

2 Milan Simurdi¢, Takmaci ili saradnici, Danas, Beograd, 06.07.2009.

0y studiji Evropskog saveta za spoljne odnose ,How to Deal with Russia Gas* autor Pierre Noel iznosi da se od
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Zakljucci, prognoze

Ruska energetska strategija na Balkanu sastavni je deo ukupnog spoljnopolitickog
nastupa Rusije u regionu - ,prvi eSalon“ nastupa. Ruski energetski interesi i planovi
koincidiraju sa priblizavanjem regiona EU. DrZzave Balkana ve¢ su u ¢lanstvu EU ili su
indirektno, preko Energetske zajednice, sektorski integrisane u Evropsku uniju. Energetika je
u samoj srzi odnosa Rusija-EU, to znaci da je Balkan deo institucionalizovanog energetskog
dijaloga Rusije i EU, na strani Brisela. Taj proces tek je u zaCetku i mozZe se oCekivati da ¢e
Rusija nastojati da, pre pune integracije regiona u Uniju, maksimalno pojaCa svoje prisustvo.
Ovaj dijalog ne odvija se u vakuumu, na njega u znacajnoj meri utiCu kretanja u svetskim
poslovima. U tom dijalogu ima elementa i saradnje i nadmetanja. Proces ima dve dimenzije:
politicku i ekonomsku, koje su isprepletane, medusobno se dopunjuju i dinami¢no smenjuju -
Cas nadvladava politika, pa i geopolitika, €as ekonomija. Ono &to je za jednu stranu politika,
za drugu moze biti ekonomija i obrnuto. Energetska bezbednost postala je deo strategije
nacionalne bezbednosti, kako Rusije, tako i EU, §to dodatno povefava znacaj teme.
Nepodeljeno je razmisljanje da su EU i Rusija energetski meduzavisne i da je to dugoro¢no
jedan od sustinskih faktora u njihovim odnosima. Odvojeno je pitanje da li Rusija dovoljno
ulaze u nove izvore gasa i transportnu mrezu. Naime, medu kupcima u EU provejava
bojazan da u uslovima stalnog rasta domace potro$nje i niskih investicija u nova nalazista u
dogledno vreme moze doc¢i do zna€ajnog smanjenja koli¢ina ruskog gasa za izvoz. Potrebna
je nova formula za medusobnu zavisnost — Rusiji su potrebna finansijska sredstva i
tehnologija, kupcima u EU ruski gas.

Ekonomska i finansijska kriza, praéena padom traznje gasa mozZe na kraéi, pa i
srednji, rok da uti€e na spoljnu energetsku politiku Rusije. Sukcesivne gasne krize na relaciji
Moskva-Kijev naruSavaju poverenje u pouzdanost ruskih isporuka gasa. Na geopolitiku gasa
negativno se odrazio sukob u Gruziji 2008. Projekti koji nose vecu meru geopolitike u
odnosu na ekonomske kriterjume mogli bi da ¢ekaju na povoljnije vreme za reSavanje.
Medutim, jednom zacrtane trase gasovoda i naftovoda zive sopstveni zivot nezavisno od
realizacije i mogu znacajno da uti¢u na politiku svih aktera.

Nastavak nadmetanja gasovoda i naftovoda na Balkanu u konceptu ,igre nulte sume*®
(zero sum-game) ne donosi odrzivo reSenje. Potrebne su obostrano dobitne kombinacije
(win-win) — komplementarni, a ne konkurentni, medusobno iskljuCivi projekti. | za Srbiju, uz
pozeljnu izgradnju Juznog toka, prioritet su razligiti izvori i pravci dopremanja gasa. Ne bi
trebalo sumnjati da je Siroka i razgranata gasovodna infrastruktura u regiona zapravo u
funkciji stabilizacije regiona. Jednom izgradeni gasovodi, pogotovo u regulisanom okruzenju,
sa predvidljivim i transparentnim pravilima igre, doprinose stabilnosti.

14.07.2009.
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