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УВОД 
 
Своју прву публикацију – извештај у 2010.г. у оквиру пројекта Праћење руско-

српских односа, Центар за међународне и безбедносне послове ISAC фонд посвећује 
сарадњи у области културе и религије. Овиме ISAC фонд жели да допринесе години 
духовне културе Русије у Србији, али и да истакне значај овог поља сарадње између 
Русије и Србије.  

Сарадња у области религије и културе између Русије и Србије претходи, 
историјски гледано, политичкој сарадњи између двају земаља. Захваљујући умногоме 
подршци коју су руски владари, елите и свештеници пружали српским црквеним и 
духовним елитама током вишевековне отоманске доминације, одржала се српска 
посебност на Балкану. Такође, захваљујући помоћи српских владара и елита, један 
значајан део руске емиграције је нашао своје уточиште у Србији после Октобарске 
револуције и веома много допринео развоју Србије.  

Културна сарадња јесте, или би барем требало да буде, једно од најзначајнијих 
поља сарадње између држава. Културна сарадња доприноси блискости између држава 
и народа и доприноси развоју најнепосреднијих, личних контакта између људи и 
установа. Овакви контакти доприносе стварању праве слике о другом народу што 
дугорочно доприноси демитологизацији другога и уклањању крајности из друштвеног и 
политичког живота – крајности „љубави“ и „мржње“, које су често, у прошлости, 
обележавале односе између Русије и Србије. 

Српски и руски народ су блиски. На пример, таласи емиграције (у Русију у 18. Веку 
и у Србију после Октобарске револуције) иако огромни по броју, довели до необично 
брзе асимилације емиграната у већинску популацију што је необично јак емпиријски 
показатељ блискости. Ова блискост између руског и српског народа је често у 
прошлости, а и данас, опредељивала политички „дневни ред“ између Русије и Србије. 
Она се преносила и на политички ниво и створила  је традицију добрих политичких 
односа који се потом даље преносио и на економски и друштвени план. Међутим, ова 
блискост је, у неким периодима историје и среди неких делова посебно српских 
политичких елита, доведена до митолошких размера. Русија је често сматрана за 
„мајку“ и „заштитницу“ и државу која ће бити у сваком моменту спремна да штити 
интересе Србије без обзира на њене сопствене интересе. Када се оваква наивна 
представа није остваривала – следило је разочарење у Русију и притужбе о томе како је 
Русија увек гледала само своје интересе, никада не узимајући у обзир интересе Србије. 
Танана граница између блискости и симпатија између народа и реалних политичких 
интереса је оно што је важно схватити, пре свега у Србији, али и у Русији. Истовремено 
и руске и српске политичке елите би требало да пазе да блискост између српског и 
руског народа не покушавају да аутоматски пренесу на државни ниво, занемарујући 
чињеницу да националне мањине чине значајан део популације у обе земље. 

ISAC фонд и овога пута покушава да допринесе реалној представи Русије у 
Србији, објављујући четири текста реномираних историчара, социолога и теолога. 
Текстови обрађују теме културне и духовне сарадње (сарадње у области религије) и 
теже да идентификују, тачке у којима сарадња између две земље може бити боља. Што 
је најважније, сви текстови теже да представе на један реалан и академски начин 
тренутно стање ствари у овим областима, а неки од њих праве и конкретне путоказе на 
који начин би се то стање могло унапредити. 

Могу се издвојити неколико основних теза, које би требало да служе као водиља 
доносиоцима одлука приликом формулисања политике сарадње у области културе и 
религије. Пре свега, ова питања би требало одвојити од политике. Горан Милорадовић 
је у своме тексту подробно описао како је културна сарадња између држава којима су 
престонице биле Москва и Београд током читавог 20. века доста блиско пратиле 
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политичку коњуктуру. Оно што је мање видљиво је да је сарадња у области културе 
пратила и промене у друштвеним системима вредности, са великим и релативно 
оштрим историјским заокретима. Ови заокрети, после Другог светског рата и по 
завршетку Хладног рата доприносе утиску честих кретања у крајности који обележава 
добар део историје руско-српских односа. Осим тога, као што то Мирослав Јовановић у 
своме тексту јасно идентификује, културна сарадња између Русије и Србије није могућа 
„одозго“ као некакав политички пројекат којим би се наметао за политичке елите 
прихватљив образац културне сарадње. Много зависи од процеса глобализације и 
самог културног тржишта и од тога колико је могуће „извозити“ културу између двају 
земаља. Богдан Лубардић, пак, заговара један промишљен и конзистентан напор 
државе у правцу побољшања сарадње и разумевања, смело предлажући конкретна 
решења која би требало да доведу до узајамне размене идеја и знања, и искустава у 
мишљењу у покушају да се превазиђу разлике, многе од којих је аутор идентификовао у 
своме тексту. На послетку, социолошки осврт на област религије дао је Мирко 
Благојевић дајући параметре за оцену религиозности код оба народа. Тенденције у 
развоју религиозности у Срба и Руса увек су били битан фактор идентитета и 
самодефинисања оба народа у односу на „другога“, а то је незаобилазан фактор у 
посматрању савременог положаја у којем се налазе Русија и Србија и њихови већински 
народи. 

 

 

ISAC фонд
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У СЕНЦИ ГАСА И ПОЛИТИКЕ: КУЛТУРНИ И ДУХОВНИ КОНТАКТИ, ВЕЗЕ И 
САРАДЊА СРБИЈЕ И РУСИЈЕ 

 

Проф. др. Мирослав Јовановић*1 

Када се данас говори о српско-руским односима, како прошлим, тако и 
савременим, акценат се, готово по правилу, ставља на политичке везе. Но, историја 
међусобних односа недвосмислено показује да су подједнако значајне, ако не и 
значајније, биле културне, уметничке, духовне, религиозне и црквене везе два народа 
(свакако и научне везе, али оне – због своје многостране специфичности, превазилазе 
оквире једног општег прегледа).  

У историјској равни те везе, контакти и утицаји могу се пратити од, Средњег века, 
контакта Стефана Немање са руским монасима и често спомињаног, сусрета Растка 
Немањића са руским монахом, који је српског принца „склонио“ да прими монашки 
постриг у руском манастиру Св. Пантелејмона, на Светој Гори, крајем 12. века, и, 
свакако неоправдано заборављеног, српског монаха Лазара који је пројектовао први 
часовник у московском Кремљу, почетком 15. века. Преко српских (јужнословенских) 
утицаја на руску културу и писменост, примера ради током 15. века, односно 
материјалне и културне помоћи српским манастирима и цркви, коју су српски монаси и 
свештеници добијали приликом бројних посета Русији од 16. до краја 18. века, као и 
културне и просветне помоћи коју је почетком 18. века српски народ у Хабзбуршкој 
монархији добио од руских императора. До, примера ради, међусобних веза и контакта 
и снажног међусобног прожимања и уочљивог културног, уметничког, научног и 
духовног утицаја који су у српској средини оставиле бројне руске избеглице, нашавши 
почетком двадесетих година 20. века пријем у српској средини, након изгона и егзила из 
Домовине. Најзад, и до бројних савремених веза, контакта и утицаја које су у две 
средини оставили велики уметници, попут Милорада Павића, Константина Костјукова, 
Никите Михалкова или Емира Кустурице. 

Бројни, разноврсни и богати садржаји вишевековних контакта, утицаја, сарадње, 
културне и духовне размене српског и руског народа, Србије и Русије, формирали су 
специфичан и препознатљив простор културног и духовног додира, прожимања и 
преплитања. Он је препознатљив посебно у српској средини, мада би се тешко могло 
рећи да је и у руској занемарљив.  

На жалост, често се дешава да се чак и ти богати и разнозначни садржаји и 
аспекти међусобне културне и духовне размене два народа, у јавном дискурсу крајње 
поједностављено или апсолутизују и глорификују, или пак негирају и одбацују – чиме се 
своде искључиво на поједностављене црно-беле симболе, погодне за употребу у 
дневнополитичким размирицама. 

Из тог разлога сведоци смо занимљиве појаве. Наиме, док се за сферу политике и 
политичких односа, слободно може рећи да има мало стручњака који их добро разумеју 
и поуздано могу да тумаче савремену политику Русије/Србије, а (пре)много оних који 
„имају мишљење“, иако немају много (или чак уопште) знања о савременом политичком 
стању или међусобним односима, њиховој историји, али зато имају снажно изражену 
амбицију да их, упркос непознавања, јавно тумаче и своје „мишљење“ промовишу. Док 
се, за економску (и, још уже, енергетску) сферу руско-српских односа слободно може 
констатовати да има сразмерно мало стручњака који та питања суштински разумеју, и 
да је још мање њих спремно да се, поводом економских односа или енергетске 

                                                 
∗ Проф. др. Мирослав Јовановић је професор на Филозофском факултету у Београду и саветник ISAC 
фонда на пројекту Праћење руско-српских односа. 
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сарадње, јавно оглашава – свесно и вољно препуштајући јавне дебате 
интелектуалцима „опште праксе“, који „имају мишљење“ о готово свим актуелним 
питањима, па и проблему руско-српске економске и енергетске сарадње. Насупрот 
томе, за сферу духовности и културе се, са сигурношћу, може констатовати да има 
доста стручњака који се изузетно добро разумеју у питања међусобне културне и 
духовне сарадње, међусобног (у)познавања и афирмације. Реч је о људима који су не 
само посматрачи и пасивни корисници, већ и активни учесници у наведеним процесима. 
Који су деценијама чинили и заиста много учинили на успостављању и одржавању 
културних и духовних контакта, на афирмацији културних и духовних вредности једне 
средине у другој и на афирмацији културних и духовних вредности властите средине 
ван граница своје земље. Али, да парадокс буде потпун, они, за разлику од 
интелектуалаца „опште праксе“, веома ретко добијају прилику да у јавној сфери говоре 
о савременим руско-српским односима, па чак и о проблемима са којима се суочавају. 
А, што је посебно важно, подједнако ретко могу рачунати на системску институционалну 
подршку свом раду. 

Сферу руско-српских културних и духовних веза, карактерише још једна, 
специфична појава. У јавности се често могу чути крајње поједностављени ставови, 
испуњени специфичном врстом емотивног набоја: да савремене српско-руске културне 
и духовне везе нису на нивоу традиционалних, историјских контакта и веза два народа; 
да је учење руског језика, и генерални интерес за руски језик, међу српском децом и 
родитељима, у драматичном опадању; да је неопходно учинити додатне напоре да се 
два народа – историјски, судбински и духовно упућена једна на други – детаљније и 
свеобухватније „упознају“; да је неопходно да се културна достигнућа једне средине 
промовишу у другој... Последично, стиче се утисак да су међусобни културни и духовни 
односи и размена готово у потпуности „замрли“, да су недовољни и неуочљиви, и да је, 
стога, неизоставно потребно учинити напор да се прошире и продубе везе, контакти и 
негује међусобно (у)познавање...  

Површно посматрано – на нивоу дневне импресије медијских простора – закључак 
да су међусобне везе, контакти и међусобна рецепција прилично слаби и неразвијени (у 
сваком случају недовољни у односу на богату историју међусобних односа и сарадње и 
на високе домете руске, односно српске културе), можда би се могао и разумети.  

Но, веома често није најјасније на каквим основама се заснива та сведена, 
искључива, црно-бела импресија о недовољности савремених српско-руских културних 
и духовних веза, контакта, преплитања и прожимања. Да ли је реч о наслеђу 
традиционалне, емотивне перцепције међусобних веза и контакта (оличеним у 
русофилству / србофилству – ако се о таквом нечем може говорити у руској средини?). 
Да ли се ради о осећају политичке блискости, утканом у колективни менталитет, 
изграђиваном током 20. века на веома различитим и дифузним основама (на, 
стереотипног тумаченим, везама две државе и народа у време Првог светског рата, 
односно политичкој и идеолошкој блискости владајућих режима у времену Хладног 
рата). Најзад, да ли је реч о рефлексији савремених политичких пројекција о 
савезницима и непријатељима, о „нама“ и „њима“, о „истоку“ и „западу“, духовној 
једноверности, сродности...  

Или је, ипак, реч о реалној пројекцији савремених могућности, културних потреба 
и будућег развоја у обе средине? 

Наведене дилеме су још израженије, уколико се има у виду чињеница да и 
савремено српско, подједнако колико и руско друштво, живе у времену опште 
политичке, привредне, али и културне глобализације – што додатно подвлачи дилему 
чиме је поткрепљен тај емотивни жал, али и какви су стварни садржаји и перспективе 
савремене српско-руске духовне и културне сарадње. 

Покушајмо, у том правцу, да поставимо неколико питања и понудимо неколико 
могућих оквира за размишљање. 
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ПРОСТОР КУЛТУРЕ 

Уколико желимо да се рационално односимо према стварности у којој живимо, да 
је суштински разумемо – а не да је тумачимо емотивно, или на нивоу сведених 
дневнополитичких симбола – ако желимо да проблемски анализирамо и 
контекстуализујемо савремене културне односе и везе, перцепцију руске културе у 
српској средини, и српске у руској, морамо имати у виду неколико чињеница. На првом 
месту, неопходно је тачно разграничити шта се све може подразумевати под појмовима 
култура, културна сарадња, размена, перцепција и сл. Јер управо од тог одређења 
умногоме и зависи генерално разумевање савремених српско-руских културних односа 
и сарадње. 

Да ли је реч о генералној перцепцији културе, схваћене (поједностављено речено) 
у дискурсу културе „ремек-дела“ (елитне културе). Или је пак реч о знатно ширем 
дискурсу, који обухвата и масовну културу, подједнако колико и културу „ремек-дела“. 
Затим, да ли је реч о контексту у коме се културни контакт своди искључиво на 
перцепцију елитне културе, или је реч о знатно ширем оквиру разумевања културе – 
схваћене као мреже значења која одређује једно друштво и на окупу држи све његове 
чланове, као производња, ширење, простор, усвајање... Најзад, да ли се размишља 
искључиво о перцепцији културе у културним институцијама тзв. „високе културе“, или је 
пак реч о присуству руске културе у српским (односно српске у руским) медијима и 
јавности уопште.  

Неопходно је имати јасан и уравнотежен однос према свим наведеним појмовима, 
да би се разматрање савремених српско-руских културних веза и односа изместило из 
чисто импресионистичког дискурса.  

Наиме, свако ко прати напоре на промовисању руске културе у српској средини 
(или, обратно, српске у руској) мора констатовати да везе, и то не тако слабе, већ 
изузетно садржајне, заправо постоје. За пажљивог, заинтересованог и објективног 
посматрача, више је него уочљиво да се – ако се анализира српско-руска културна 
размена садржаја елитне културе – тешко могу наћи утемељене основе за изражено 
незадовољство карактером и квалитетом односа и сарадње. Напротив.  

Слободно се може констатовати да је савремена руска културна продукција 
присутна и јасно уочљива у српској средини. За то је довољно навести тек неколико 
упечатљивих примера. У последњих неколико година, па и током протеклих пар 
деценија, српски читаоци могли су се упознати са преводима дела готово свих 
најзначајнијих савремених руских писаца – Виктор Пељевин, Људмила Улицка, Борис 
Акуњин, Виктор Јерофејев, Владимир Сорокин... У исто време, јасно је уочљиво стално 
присуство класичних остварења руске културе у српској културној средини: дела 
Достојевског, Толстоја, Булгакова, Чехова, Пушкина и др., стално се, и изнова, 
објављују. У преводу су постала доступна и дела низа значајних стваралаца, попут 
Константина Леонтјева, Нине Берберове, Гајта Газданова, Сергеја Довлатова, 
Венедикта Јерофејева (да споменем само неке). Објављен је и низ важних дела 
истакнутих руских мислилаца, из периода тзв. руског “сребрног века” - Берђајева, Вл. 
Соловјева, Данилевског, Трубецког, Тихомирова, Франка, Успенског, Вишеславцева, 
Фјодорова... Са друге стране, српски гледаоци су имали прилику да се на фестивалима 
(ређе у биоскопској дистрибуцији или посредством телевизије), упознају са 
најзначајнијим филмским остварењима руске кинематографије – Никита Михалков, 
Алексеј Балабанов, Карен Шахназаров, Станислав Говорухин и др. Такође, српска 
публика могла је да чује низ најистакнутијих светских музичких виртуоза и диригената, 
потеклих из руске музичке традиције и школе, да види велики број најистакнутијих 
балетских звезда Баљшог театра, да чује чувене руске хорове... Најзад, српски 
гледаоци имали су прилике да виде неке од највреднијих остварења у домену ТВ 
серија, попут Московске саге или Штићенице („Фаворитка“), као и низ квалитетних 
савремених руских документарних серијала у оквиру пројекта „Криминална Русија“...  
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Закључак о томе да се тешко може исказати незадовољство, када је реч о 
присуству елитне руске културе у српској средини, јасно потврђује чак и површна 
квантитативна анализа. На основу неколико показатеља (израчунатих ad hoc, за 
потребе овог прилога), јасно се може илустровати и поткрепити тврдња да положај и 
перцепција руске елитне културе у савременој Србији, није ни у каквом подређеном или 
дискриминисаном положају у односу на друге велике светске културе.  

Примера ради, анализа укупне издавачке продукције књига у Србији током 2009. 
године, показује да је – од укупно 23.034 наслова монографских издања објављених 
током године – књига преведених са неког од светских језика укупно било 4.697 (20%)2. 
Међу преводима, највећи број је са енглеског језика (америчких, британских, 
аустралијских, али и аутора из других земаља) – 1.741 књига (37%). Док су преводи са 
осталих језика знатно ређи – са француског 335 књига (7,1%), са руског 237 књига (5% 
укупне продукције превода), са италијанског 205 (4,4%), са немачког 192 књиге (4,1%), 
са шпанског 82 књиге (1,7%), и са свих осталих језика по мање од једног процента – 
примера ради, са јапанског 30 књига (0,6%), мађарског 29, норвешког 23 (0,5%), 
румунског 14, кинеског 9 књига (0,2%) итд. 

Такође, ако се анализира програм Београдске филхармоније у сезони 2009/2010, 
лако се може уочити да је међу 26 гостујућих диригената са свих континената, троје 
(12%) пореклом из Русије/СССР, и да је стекло образовање у водећим руским 
конзерваторијима. Односно да је од 30 гостујућих солиста у истој сезони 7 (23%) 
пореклом из Русије или са простора бившег СССР, потеклих из руске музичке традиције 
и школе.  

У исто време, анализа програма два последња београдска филмска фестивала 
ФЕСТ-а, за 2009. и 2010. годину, јасно показује да руска кинематографија није била ни 
најмање дискриминисана или запостављена. Напротив. Од укупно 132 филма нове 
продукције приказаних у 2009. и 2010. године, у званичним програмима ФЕСТ-а, 85 су 
чинили филмови националних продукција а 47 копродукцијска остварења две или више 
земаља. Међу филмовима засебних националних кинематографија, највише је 
приказано из националне продукције САД, укупно за две године 14 филмова (16%), што 
се могло и предвидети (али ни приближно у мери у којој се то могло очекивати). На 
другом месту по заступљености су били филмови француске националне 
кинематографије, укупно 8 (9%), а на трећем из руске кинематографије, укупно 6 
филмова (7%), Односно, исто онолико филмова са колико је била представљена и 
српска кинематографија (6). А затим следи јужнокорејска продукција – са 5 филмова, 
италијанска – 4, аустријска – 4, индијска – 4, јапанска – 3, хрватска – 3, односно, 
украјинска, грчка, бразилска, иранска, чешка, шведска, пољска, мексичка, албанска, 
јерменска или грузијска, које су у ове две године биле заступљене са једним филмом. 

Најзад, куриозитета ради, треба навести и чињеницу да је у читанци за Први 
разред основне школе, једног од овлашћених издавача (Креативни центар), од укупно 
31 аутора, на чијим текстовима деца у Србији стичу прва (са)знања о српском језику и 
књижевности, 26 домаћих и 5 страних. Од страних аутора, реч је о текстовима једног 
Данца, Ханса-Кристијана Андерсена и чак четворице руских књижевника: Лава 
Толстоја, Владимира Сутејева, Корнеја Чуковског и Семјона Когана (чак 80% од страних 
аутора, односно 13% од укупног броја аутора). 

Имајући пред собом ове податке, тешко је одбранити тезу да су присуство, 
перцепција и промоција руских културних вредности у српској средини занемарљиви, у 

                                                 
2 Анализа извршена на основу података добијених преко система за претрагу база података COBISS, 
Народне библиотеке Србије. Добијени подаци, из којих су искључена периодична издања, не представљају 
апсолутне, већ приближне вредности – како због карактера самог претраживача COBISS, тако и због 
система уноса и презентације унетих података. Али како подаци не претендују на исцрпност, већ су у 
функцији илустрације изнетих ставова и закључака, добијене вредности се могу користити као оквирни 
показатељи . 
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опадању или маргинализовани. Поготово ако се томе дода и продукција 
специјализованог часописа за руску књижевност и културу, „Руског алманаха“, који већ 
14 година опстаје у српској култури захваљујући самопрегорном раду браће Паунковић 
или делатност мале издавачке куће „Логос“, Владимира Меденице, са импозантном 
продукцијом неких од најзначајнијих мислилаца и аутора руске културе 19. и 20. века. 
Затим делатност низа културних установа, попут Југословенске кинотеке, или појединих 
позоришних кућа, које развијају свестрану сарадњу са руским културним делатницима и 
институцијама. У том погледу значајан простор за презентацију културних садржаја 
отварају и сајт Растко (Пројекат Растко-Русија)3, у интернет простору, односно, у најави, 
новопокренути, изузетно луксузни (најблаже речено), специјализовани часопис „Русија 
данас“, у сфери штампаних медија.  

Свакако, наведене илустративне анализе – одмах се можемо сагласити – акценат 
стављају пре свега на спољашњи, више формални, квантификативни оквир читавог 
проблема. Свеобухватнија, садржинска анализа, без сумње, битно би проширила 
аналитичке оквире и могућности, разумевања и тумачења читавог проблема. Но, тешко 
да би и она битно променила закључке о генералним трендовима презентације и 
могуће перцепције руске културе „ремек-дела“ у српској средини. 

Са друге стране замишљене линије размене – када је реч о присуству, перцепцији 
и промоцији српских културних вредности у руској културној средини – мора се 
констатовати да је српска култура у много мањем степену присутна у савременој 
Русији, но што је то руска у Србији. Но, то је и логично с обзиром на однос величине две 
земље и квантитет две културне продукције. Ипак, може се слободно констатовати да је 
у савременој руској култури уочљиво присуство и перцепција најистакнутијих домета 
српске елитне културе, попут дела Милорада Павића, у књижевности или Емира 
Кустурице, у кинематографији. 

Сасвим је, међутим, другачија ситуација када је реч о промоцији културе „ремек-
дела“ у српској јавности и медијима, односно о презентацији продукције и садржаја 
руске масовне културе у српском медијском простору и српској масовној култури, и 
обратно, српске у руском медијском простору. Једноставно, просечан српски конзумент 
масовне културе никада није чуо за неку од савремених руских естрадних звезда, попут 
Филипа Киркорова, Анжелике Варум, Тиматија, Земфире, Диме Билана и др., 
подједнако као што ни раније није имао никаквог појма о чувеним руским естрадним 
уметницима, попут Але Пугачове или Јосифа Кобзона, или пак о “бардовима” Висоцком, 
Окуџави, Галичу и другима. А млади у Србији, у своје време, нису имали никакве, ни 
приближне представе, о чувеним руским рок групама и извођачима попут Акваријума, 
Наутилус Помпилуса, Алисе, ДДТ, Александра Башлачова, Ноља, Гражданскаје 
обороне, Јанке Дјагиљеве, Инструкције по виживанију... Посматрано из тог дискурса, 
заиста се мора констатовати да је присуство руске културе у српској средини једва 
видљиво (ако је уопште уочљиво), а српске у руској практично и не постоји (упркос 
„славној“ традицији и урбаним легендама о чувеним, готово митолошким, гостовањима 
наших естрадних уметника, Ђорђа Маријановића, Радмиле Караклајић, 7. младих и др. 
у СССР, 60-тих и 70-тих година 20. века). 

А управо тај аспект, свакодневне перцепције културних садржаја у хипер-
реалности медија масовне комуникације – преплављених популарном културом и 
њеним бројним и различитим супкултурним дериватима – чини могућом и реалном 
импресију о недовољној заступљености (у неким тумачењима, чак и дискриминацији) 
руске културе у српској средини.  

Наиме, импресија о недовољној заступљености руске културе у српској 
приближава се, или се чак и подудара, са егзактним подацима до којих се може доћи, 
чак и површном ad hoc анализом телевизијског простора. Истина, анализа телевизијског 

                                                 
3 http://www.rastko.rs/rastko-ru/ 
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програма као основног медијског простора презентације и перцепције садржаја масовне 
културе, односно филмова и ТВ серијала (теленовеле, „сапунске опере“...), као 
основних форми презентације и рецепције садржаја масовне културе – може се довести 
у питање као прилично поједностављен приступ, имајући у виду све већи значај 
интернета, управо као простора презентације и размене садржаја масовне културе. Али 
таква врста анализе ипак даје најпогодније параметре за тумачење читавог феномена, 
из неколико разлога. Прво, управо телевизијски програм (поготово када је реч о 
убедљиво највећем броју припадника средње и старије генерације) чини апсолутно 
доминантан медиј перцепције садржаја масовне културе. Друго, с обзиром на низ 
карактеристика телевизије као медија, могуће је и даље је посматрати као најпогодније 
средство за преношење одређеног културног кода, у смислу низа семантичких значења 
која одређују један друштвени и културни модел. 

Јер, управо телевизијски програм – иако се можемо сложити са давнашњом 
оценом Ентони Гиденса да је „телевизија стални ток, али је телевизијски програм - 
збрка“ – одлично репрезентује управо мрежу значења која се преносе и промовишу, 
простор ширења, усвајања и прожимања културних кодова и образаца. И како изгледа 
тај простор?  

За потребе овог прегледа анализиран је програм једног кабловског оператора у 
Београду (SBB), који у основној понуди има 75 канала, током једног дана (24 часа). За 
анализу је свесно изабран један сасвим обичан радни дан, четвртак 11. март 2010. 
године4. Анализа је била фокусирана на програм 32 телевизијска канала који емитују 
филмове и ТВ серије на српском језику (од којих је, реално, могао бити анализиран 
програм 29 телевизијских канала5). Преостала 43 канала имају доминантно другачије 
садржаје – емитују или колажне програме искључиво на страним језицима (4), на 
немачком, француском, шпанском и италијанском – што их чини готово апсолутно 
недоступним просечном српском гледаоцу; или представљају искључиво информативне 
канале (4), или су програмски профилисани искључиво у односу на једнообразан 
садржај: спорт (9), музика (5), путовања и животиње (3), документарни (8), дечји (7), 
мода и џет-сет (2) или пропагандни програм (1). И ево чиме су испуњени време и 
простор, када је реч о продукцији масовне културе у простору српских медија масовне 
комуникације (имајући у виду пре свега филмска остварења и телевизијске серије). 
Српски гледаоци су на 32 анализирана канала, током 24 часа, 11. марта, могли гледати 
47 филмова (не рачунајући њихове репризне термине, углавном током ноћи), или 
приближно 70 сати филмског програма. Међу филмовима приказаним тога дана, 39 су 
били савремене или старије америчке продукције (83%), 4 су била домаћа (старија 
СФРЈ, и новија српска продукција), 2 британска и по један италијански и кинески. Истога 
дана биле су приказане 102 епизоде различитих ТВ серија, што је, не рачунајући 
репризне термине, чинило додатних 68 сати програма. Од тог броја било је приказано 
60 америчких серија (59%), 14 латиноамеричких – мексичких, колумбијских и др. (14%), 
7 британских (7%), 5 домаћих – СФРЈ/Србија (5%), 5 хрватских – мада се једна од њих 
                                                 
4 Приликом анализе акценат је стављен искључиво на анализу филмске и продукције ТВ серија, и то само 
првог приказивања, а не и њиховог репризирања, махом у ноћним и раним јутарњим терминима, што је 
готово правило на свим телевизијама. Анализом нису били обухваћени дечији канали и продукција 
анимираних филмова – иако су врло знаковити – из разлога што информације о програмима нису лако, а 
често уопште доступне (известан број телевизија уопште нема своје интернет сајтове, а велики број 
телевизија на својим интернет сајтовима, подједнако као и у штампаним медијима, не даје чак ни 
најосновније податке о емитованом програму – наслов филма у оригиналу, име редитеља, земљу 
продукције и сл.). Садржај музичких канала било је физички немогуће анализирати синхроно, у реалном 
времену, а у програмским шемама нема прецизнијих, нити било каквих података о садржини 
репродуковане музике. Из сличних разлога нису анализирани канали који се баве модом и џет-сетом. Мада 
се управо садржаји ових канала (анимирани филмови, популарна музика, мода и „свет славних“) умногоме 
представљају обрасце ширења и преношења одређених културних кодова карактеристичних за глобалну 
масовну културу. 
5 У три наведена случаја ( један је АРТ ТВ), програм није могао бити анализиран, пошто било какви 
прецизнији подаци о садржају програма, једноставно уопште нису доступни у било ком облику, на самој 
телевизији, у штампи или на интернету. 
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приказивала паралелно на две или три телевизије (5%), 3 италијанске и 3 аустралијске, 
2 шпанске и по једна турска, немачка и кинеска. Да би стекла потпунија слика о 
карактеру укупног програма, требало би додати да преостали програм попуњава 
огромна количина анимираних филмова (минимум 40 епизода – без репризних термина 
– претежно америчких и далекоисточних), бројних ријалити-шоу-а (уосталом урађених 
готово искључиво према преузетом западном моделу и обрасцу), затим преноса и 
одложених снимака спортских догађаја (најмање 15 фудбалских утакмица, 5 
кошаркашких, 3 хокејашке, 10-так аутомобилских трка итд.), и несагледива количина 
спотова популарне музике и прилога из света моде и џет-сета. Наравно, у тако 
уобличеном медијском хипер-реалном времену није се нашло места ни за један руски 
филм, или ТВ серијал. 

Дакле, од анализираних 768 сати емитованог програма на 32 канала (од укупно 
преко 1.700 сати, на 75 телевизијских канала током 24 часа) – готово 300 сати 
програма, 11. марта 2010. године, искључиво се, поједностављено посматрано, 
сводило на промоцију / ширење једног, у већој или мањој мери унификованог, културног 
кода популарне, масовне културе – америчког, са супкултурним супстратима у виду 
латиноамеричких и далекоисточних „сапуница“.  

Какви се закључци, на основу изнетих чињеница могу донети? 

На првом месту, када се ради о сфери масовне културе, сасвим је разумљиво да 
се тешко може очекивати икаква радикална промена. Једноставно, мора се имати у 
виду да живимо у ери глобализације, ери кока-колонизације (како је сликовито 
дефинисао Reinhold Wagnleitner6), холивудизације..., културног простора и друштвеног 
живота у целини. Да живимо у времену снажног и несхватљиво масовног нагомилавања 
„у вис“ свих врста информација (Т.Х. Ериксен7), па и садржаја масовне културе, какав 
није запамћен у историји човечанства. Да се данас, током само 24 сата, савремени 
човек суочи са више информација, но што су их људи 8. или 9. века перципирали за 
читав век. Да живимо у ери у којој, како је бриљантно дефинисао А. Бартошевич, 
„уметност представља тек прелудијум за коктел и PR“. У таквој глобалној хипер-
реалности масовних медија, апсолутну превласт имају садржаји америчке масовне 
културе. Из једноставног разлога – јер се ради о продуктима највеће светске 
индустрије масовне културе (у дословном значењу тог појма). Индустрије којој по 
квантитету не може парирати нити једна друга продукција масовне културе (ни 
далекоисточне, ни латиноамеричке, ни кинеска, ни индијска). Поједностављено речено, 
нити једна култура у свету, изузев америчке индустрије масовне културе, није у стању 
да произведе такву количину филмова да би се попунила дневна “норма” једног 
кабловског оператора у Србији од, просечно, 70 сати филмског програма емитованог 
током 24 часа. Тако посматрано, целокупна годишња руска савремена филмска 
продукција, била би “исцрпљена” за мање од седам дана.  

Имајући све то у виду, јасно је зашто ни један од великих руских филмских хитова 
последњих година, тзв. blockbuster-a, попут филмова 9 рота, Стиляги, Обитаемый 
остров, Адмирал, Однокалссники и др., или све бројнијих руских теленовела, које се 
снимају више сезона, какве су примера ради Бригада, Колдовская любовь, Солдаты, 
Не родись красивой, Моя прекрасная няня, Счастливие вместе, Татьянин день, 
Спальный район, Маргоша, След Саламандры и сл., немају реалну могућност да се 
изборе за своје место у српском медијском простору, у конкуренцији америчких, па чак 
ни латиноамеричких телесеријала. Посебно питање може се отворити када је реч о 
самим садржајима ових филмова и теленовела, које су – иако у извесној мери 
понављају опште клишее и обрасце америчких узора – у великој мери намењене готово 
искључиво руском (и постсовјетском) гледаоцу, и у том смислу садрже један прилично 

                                                 
6 R.Wagnleitner, Coca-Colonization and the Cold War: The Cultural Mission of the United States in Austria After 
the Second World War, North Carolina 1994. 
7 Tomas Hiland Eriksen, Tiranija trenutka: Brzo i sporo vreme u informacionom društvu, Beograd 2003. 
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затворен културни код, прилично удаљен од овдашњих конзумената садржаја масовне 
културе. Колико је битно отворенији културни код важан за перцепцију понуђених 
садржаја, потврђује и пример дечијег анимираног серијала Смешарики, урађеног у 
довољно универзалном културном обрасцу, да је могао бити широко прихваћен међу 
млађом популацијом у Србији. Но, то отвара сасвим другу димензију проблема.  

У сличном контексту може се, са друге стране, размишљати и о продукцији српске 
масовне културе и немогућности да она нађе своје место у руском медијском простору. 
С том разликом што је, квантитативно посматрано, српска продукција неупоредиво 
мања чак и од руске (да се о америчкој или латиноамеричким и не говори), те је на 
„тржишту“ масовне културе у неупоредиво лошијем положају у односу на понуде 
развијенијих индустрија масовне културе. А када је реч о садржају српске продукције, 
тек за њега се може констатовати да је затворен у културни код који може бити 
препознат, готово искључиво, у српској средини, и ређе на постјугословенском 
простору. Културни код снажно обележен доминантном квази-руралном 
саморецепцијом српске масовне културе и друштва, које се неретко „дичи“ чињеницом 
да су турбо-фолк и квази-рурални садржаји (фестивал трубе у Гучи, односно бројни 
телесеријали о селу и руралном менталитету: Стижу долари, Село гори а баба се 
чешља, Мој рођак са села, Бела лађа и сл.) – главни „културни експортни брендови“ 
Србије. То се можда може разумети ако се експорт односи искључиво на 
постјугословенски простор, и ретко на простор Балкана – али о могућности неке шире, 
европске или светске перцепције тих садржаја тешко да може бити и помисли.  

У том смислу „жал“ за већим присуством руске културе у простору српске масовне 
културе, односно српске у руској, готово да је депласиран. Наравно, може се 
дискутовати о томе колико су процеси глобализације или кока-колонизације „добри“, а 
колико „лоши“ (чак се веома лако можемо сагласити о њиховим, несумњиво, лошим 
странама) – али ми их не можемо нити спречити, нити преокренути. Они су, 
једноставно, стварност у којој живе данашњи нараштаји, и у оквиру које ће, по свему 
судећи, живети будући нараштаји. Њихово одбацивање, жигосање и анатемисање, 
свакако не може помоћи њиховом разумевању, а управо је њихово разумевање 
потребно да би се промишљали оквири и реалне могућности савремене и 
претпостављене будуће руско-српске духовне и културне сарадње. 

У сличном дискурсу може се размишљати и о губљењу / повећању интереса за 
учење руског језика у српској средини. Једноставно, интерес за учење језика природно 
опада у мери у којој међусобни контакти две државе и две економије слабе. А ти 
контакти су, у времену транзиције, битно мањи у односу на раздобље социјализма. 
Једноставно, када (и ако) буде више Руса у српској средини, када (и ако) Руси буду 
имали интерес (привредни, туристички или лични – нпр. ако им се омогући да купују 
земљиште и куће), природно ће се повећати интерес за учење руског језика. Без тог 
импулса тешко је очекивати неко драматичније побољшање. 

Најзад, када је реч о култури „ремек-дела“, о елитној култури – тешко би се 
могло рећи да је ситуација лоша. Пре би се могло констатовати да је задовољавајућа. 
Но, прилично је сложено проценити да ли је – у мери у којој културна размена постоји, и 
у којој се одржава – исцрпљен сав потенцијал руско-српске културне сарадње. Но, оно 
што је очигледно, и што се већ и површном анализом може уочити, да је већи део ове 
размене остварен (и да се контакати одржавају), или у потпуности ван, или уз 
минималну институционалну подршку. Чини се као да у институцијама које се баве овим 
питањима, не постоји превише изражен интерес за успостављање, одржавање и 
неговање културних веза и контакта. И чини се да је управо то сегмент међусобних 
руско-српских веза, у оквиру кога се може размишљати о проширивању и 
продубљивању међусобне културне сарадње. 
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ПРОСТОР ДУХОВНОСТИ 

Питање духовних, религиозних и црквених српско-руских веза и контакта у великој 
мери је међузависно и прожето са комплексом питања везаних за српско-руску културну 
сарадњу и размену. 

Духовне везе руског и српског народа такође имају дугу историју – оне уосталом и 
представљају прве озбиљније руско-српске контакте, још у Средњем веку. Нарочито 
блиске и разгранате биле су у периоду од 16. до краја „дугог“ 19. века. Док су током 20. 
века духовне везе два народа и две цркве пролазиле кроз различите турбуленције (у 
великој мери повезане са два ауторитарна, атеистичка режима који су владали у Русији 
и Србији током већег дела тог века), али су и поред тога биле испуњене бројним 
контактима, међусобним прожимањима и утицајима. То се пре свега односи на период 
између два светска рата, када је у Србији боравио велики број руских избеглица, када је 
са благословом СПЦ, на њеним територијама деловала РПЗЦ, време које су обележили 
блиски и бројни контакти руских и српских духовника, свештеника, монаха и верника (и 
када су, примера ради, утицаји руских монаха и монахиња били кључни за обнову 
угашене традиције женског монаштва у окриљу СПЦ). 

Но, када се говори о савременим односима, на првом месту треба имати у виду 
њихову комплексност, и што је још значајније вишезначност и слојевитост саме 
симболике међусобних веза два православна народа и две православне, сестринске 
цркве. Наравно да се у тим односима, и још више симболици, снажно одражавају 
традиције међусобних веза и прожимања – али, упркос томе, она не чини једини 
садржај савремених веза и односа. Напротив. 

Питања духовности и религиозности, које се тако снажно наметнуло и у Русији и у 
Србији након слома комунистичких режима у две земље, почетком деведесетих година 
20. века, не исцрпљује се, нити се може исцрпсти само питањем положаја цркве (РПЦ и 
СПЦ) у друштву, односно међусобним односима цркава. Мада међусобни односи две 
цркве чине значајан, у институционалном погледу можда и кључан, аспект међусобних 
односа – у општем контексту духовних веза два народа, веома су значајна и питања 
религиозности, вере, поклоничког поштовања светиња, опште верске саморецепције 
становништва, као важне саставнице идентитета у оба друштва... 

Наравно, увек постоји опасност да се те сложене и вишезначне везе емотивно, 
поједностављено перципирају и тумаче. Такав приступ неретко у себи крије опасност да 
се западне у прилично мистична (понекад и мистификаторска) тумачења према којима 
„једноверност“ и „једноплеменост“ – у једној метафизичкој, ванвременској равни – 
прилично поједностављено, преобраћају у закључке о истоврсности вере, 
религиозности и духовности. Да би се, на тако сведеној основи, изводили далекосежни 
закључци. Попут закључка ђакона Андреја Савостишког: „[Европа] је мртва. Европа је 
материјални рај а духовни ад (...) Европа је направила свој избор, Европа не иде са 
Господом и ка Господу, она живи без Бога, а Србија је са Богом (...)”8... 

У таквим случајевима, никада није излишно подсетити на једно изузетно 
сликовито поређење две верске праксе, које је још 1928. године – на основу искуства 
међусобног контакта – забележила Зинаида Хипијус: „Српско православље није у 
потпуности идентично са руским православљем. Ниже или више, лошије или боље - то 
је сад друго питање, али није исто: животније је и народније, простије и што је 
најважније - веселије је“9. 

Дакле, када је реч о перцепцији савремених руско српских духовних веза, и њих 
карактерише готово идентичан круг питања, дилема, проблема и генералних трендова 
који се намећу и када се анализирају савремени културни односи. 

                                                 
8 „PORT ARTURSKA IKONA MAJKE BOŽIJE U SRBIJI“ 
(http://www.manastir-lepavina.org/novosti/index.php/weblog/detaljnije/port_arturska_ikona_majke_boije_u_srbiji/) 
9 З.Н.Гиппиус, "Письмо о Югославии ", в: За Свободу, Варшава, (А САНУ, 14386, 2541.) 

http://www.manastir-lepavina.org/novosti/index.php/weblog/detaljnije/port_arturska_ikona_majke_boije_u_srbiji/
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Наиме, евидентно је да везе, контакти, прожимања и сарадња, несумњиво 
постоје, да су изузетно садржајни и богати. Почев од самих црквених веза, преко 
разгранате делатности руског подворја у Београду (Србији), односно српског подворја у 
Москви (Русији). Затим школовања будућих српских свештеника и теолога у руским 
духовним семинаријама и академијама. До веома развијених паломничких путовања 
српских верника у Русију и посете руских светиња10, али и честих посета и обилазака 
монаха и руских верника светињама СПЦ, попут паломничких тура „С Вятки“ (које се 
организују од 2006. године са благословом митрополита Вјатског и Слободског 
Хрисанфа11. Односно помоћи коју савремена руска држава даје, примера ради обнови 
српских црквених и духовних светиња на Косову и Метохији12. 

Но, када је реч о генералној перцепцији духовне сарадње, мора се – као и у 
случају културе – констатовати да је она слабо (практично никако) заступљена у хипер-
реалности медија масовне културе. То, последично, читаво поље духовности, као 
уосталом и културе (укључујући и готово све напоре за продубљавање, проширење и 
одржавање високог нивоа контакта, сарадње и прожимања) у великој мери оставља на 
маргинама јавног дискурса. 

Најзад, када је реч о духовности, такође се може поставити питање 
институционалне подршке. Али свакако на другачији начин – пошто сама црква, као 
институција, у великој мери покрива и решава низ најважнијих организациона питања.  

*** 

Најзад, било да је реч о културним или духовним (уосталом, подједнако колико и 
научним) српско-руским везама и контактима, међусобним утицајима и прожимањима – 
могао би се извести један, генералан закључак. Везе и контакти, несумњиво, постоје. 
Обележене су релативно богатом разменом и бројним, различитим садржајима. Но, 
реалност и резултати те културне, духовне (или научне) размене, сарадње и 
прожимања, готово по правилу тешко су видљиви у јавном дискурсу, у простору хипер-
реалности масовних медија. У тој хипер-реалности, којом доминирају продукти 
индустријализоване масовне културе, нема превише (а често нема уопште) места за 
презентацију за другачије садржаје. При том, тај хипер-реални простор мас-медија је, 
по природи, такав да ће било каква политичка изјава, став или гест, односно 
реализован, или тек наговештен економски пројекат – потиснути у дубоку сенку било 
које културно, духовно или научно прегнуће (без обзира на њихов реалан значај). 

                                                 
10 Примера ради, једно такво 12-дневно паломничко путовање и обилазак светиња Русије, које у 
организацији Епархије Бачке треба да се одржи у мају 2010. године, подразумева обилазак: 09.05 Москва. 
Обилазак Тројице-Сергијеве Лавре. Поклоњење моштима Св. Сергија Радоњешког; 10.05 Муром-Дивјејев. 
Обилазак Свјато-Тројицког и Благовештанског манастира и храма Св. Николаја. Долазак у Серафимо- 
Дивјејевски манастир. Поклоњење моштима Св. Серафима Саровског и чудотворној икони Умиленије; 
11.05 Дивјејев-Владимир-Москва. Обилазак Успенског сабора (честице моштију Св. Александра Невског, 
мошти Св. Кнеза Андреја Богољубског, чудотворне иконе Владимирска, Богољубска, фреске преп. Андреја 
Рубљова). Манастири Свјато-Успенски Кнегињин, Свјато Богољубов. Храм Покрова на Нерли, итд. 
(http://www.eparhija-backa.rs/putovanja/svetinje-rusije-0) 
11 Упореди: „Паломничество в Сербию“ (http://www.rusk.ru/analitika/2009/12/17/palomnichestvo_v_serbiyu/); 
„Паломничество в Сербию и Черногорию“ (http://www.svyatky.ru/vpechatleniya/vpp2/);  
12 Реч је о пројекту, дефинисаном током 2008. године, према коме је Русија, на иницијативу тадашњег 
председника Владимира Путина, изразила спремност да учествује са око 2 милиона долара, и различитим 
другим видовима техничке и експертске помоћи, у обнови и заштити српских духовних светиња на Косову –  
Пећке патријаршије Грачанице, Високих Дечана, Богородице Љевишке... 
(http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/465371/Rusija+obnavlja+srpske+svetinje+na+Kosmetu; 
http://www.rtv.co.rs/sr_lat/drustvo/rusija-obnavlja-svetinje-na-kosovu_60096.html, такође и: 
http://zabelezi.com/category/Vesti/rusija-obnavlja-srpske-svetinje-na-kosmetu/) 

http://www.eparhija-backa.rs/putovanja/svetinje-rusije-0
http://www.rusk.ru/analitika/2009/12/17/palomnichestvo_v_serbiyu/
http://www.svyatky.ru/vpechatleniya/vpp2/
http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5%A1tvo/465371/Rusija+obnavlja+srpske+svetinje+na+Kosmetu
http://www.rtv.co.rs/sr_lat/drustvo/rusija-obnavlja-svetinje-na-kosovu_60096.html
http://zabelezi.com/category/Vesti/rusija-obnavlja-srpske-svetinje-na-kosmetu/
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РУСКИ/СОВЈЕТСКИ КУЛТУРНИ УТИЦАЈ У СРБИЈИ/ЈУГОСЛАВИЈИ У  XX И 
XXI ВЕКУ 

Горан Милорадовић∗  

У овој краткој анализи руског културног утицаја у Југославији/Србији полази се 
од претпоставке да је сфера културе уско повезана са сфером политике и 
идеологије. Из тога проистиче значај проучавања културних релација: оне могу бити 
показатељ односа међу државама и народима јер су одређене политичким 
потребама и идеолошким моделима. Да би се скицирали руско-српски односи овде 
ће бити коришћена три индикатора: гледаност совјетског/руског филма у 
Југославији/Србији, превођење руске литературе на српски језик, и учење руског 
језика у Југославији/Србији. Акценат ће бити на данашњој ситуацији. 

Прво питање које би требало поставити јесте да ли је уопште могуће говорити 
о руско-српским културним односима у двадесетом веку, тј. од 1918. до 1991. 
године.1 У том периоду паралелно постоје совјетска и југословенска држава, а 
њихове међународне улоге се не поклапају са претходним и каснијим улогама 
Русије и Србије. С обзиром да је културна сарадња повезана и условљена 
политичким односима, треба имати у виду да су политика и идеологија Совјетског 
Савеза и Југославије различите од политика и идеологија Русије и Србије. Утолико 
су руско-српски културни односи, с једне стране, појам из дубље прошлости и могу 
се пратити почев од XVI века до краја Првог светског рата, а с друге стране су 
сасвим нов феномен и могу се пратити тек током последње две деценије.2   

Југославија је формирана на мировној конференцији у Паризу, вољом сила 
победница. Њена улога била је да спречава ревизију послератног уређења Европе и 
да буде препрека могућем ширењу совјетске државе и њене идеологије на Запад. 
То је битно другачија функција од улоге коју је до 1918. године имала Србија као 
пријатељска држава и, повремено, штићеник Руске Царевине.  

Први светски рат и Октобарска револуција изазвали су прекид културне 
сарадње нове државе Југославије са Совјетском Русијом. Дотадашњи односи 
пренети су на представнике руске емиграције, услед немирења југословенских 
власти са новим стањем. Руски емигранти били су својеврсни настављачи 
традиционалних веза. То потврђује чињеница да су руски књижевници, ликовни 
уметници и архитекте, који су нашли прибежиште у Југославији, били су углавном 
окренути традиционалним уметничким формама, док су једино позоришни уметници 
били склони да прате модерне токове у позоришту.3 Однос југословенских власти, а 
пре свега српске политичке елите, према руским избеглицама представља 
индикатор дубине разлика у односу на вредности које је претстављала совјетска 
држава, па и на њену културу.  

Насупрот врло развијеној културној делатности руске емиграције, културна 
размена са Совјетским Савезом је у Краљевини Југославији сматрана за могући 
канал непријатељске пропаганде, па је енергично сузбијана и контролисана. Такав 
однос произлазио је, осим из идеолошких разлика у односу на совјетску власт, и из 
међународне политичке функције Југославије као дела „француског система“ 
безбедности у Европи. 

                                                 
∗ Др Горан Милорадовић је историчар и сарадник Института за савремену историју у Београду. 
1 Наведени временски оквир се у историјској науци сматра заокруженом целином за коју се уобичајио 
израз „кратки двадесети век“ и не поклапа се са календарским двадесетим веком. 
2 О почецима те сарадње види: Москва–Србија, Београд–Русија: документа и материјали, Том I, 
Друштвене и политичке везе (група аутора), Београд/Москва 2009. 
3 Јовановић, Мирослав, Руска емиграција на Балкану 1920–1940, Београд 2006, стр. 409–442. 
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Први знаци попуштања цензуре јавили су се средином тридесетих година. 
Тада је у Југославији први пут допуштено приказивање совјетских филмова 
забавног карактера, у којима је цензурисана свака идеолошка порука. Узрок 
промене односа према совјетском филму је појава нацистичке претње у Европи. За 
сезону 1934/35. године откупљено је осам совјетских филмова, од којих је цензура 
дозволила да се приказује шест4, а за сезону 1935/36. година наручено је још седам 
филмова у којима није било политичког садржаја.5 Томе су наруку ишли и сами 
Совјети, који су снимали готово искључиво веселе и забавне филмове, без икакве 
пропаганде.6 Последња је дистрибуирана комедија Волга-Волга (Григориј 
Александров, 1938), септембра 1940. године.7 Томе је претходило хитно 
успостављање дипломатских односа са СССР-ом услед погоршања међународних 
околности, а посебно због пада Француске маја 1940 године.8 

Средином 1940. године група југословенских интелектуалаца је покушала да 
оснује Друштво пријатеља Совјетског Савеза. Вероватно су сматрали да клима 
погодује побољшању односа са СССР-ом. Иницијатор је био др Иван Рибар из 
Демократске странке. Међутим, тај предлог су југословенске власти одбиле. Тренд 
пораста културне сарадње потпуно је прекинут 1941. године, када је Југославија 
окупирана од сила Осовине, а Совјетски Савез нападнут и делимично окупиран. 

Обнова сарадње је почела још пре завршетка Другог светског рата. Прва 
музичка приредба у ослобођеном Београду октобра 1944. организована је у 
Народном позоришту, од стране припадника Црвене армије. Следила су бројна 
гостовања совјетских уметника и других интелектуалаца у Југославији као и 
југословенских у СССР-у. Већ 14. јануара 1945. године у Београду је конституисано 
Друштво за културну сарадњу Југославије са СССР-ом. Међу 59 оснивача нашли су 
се бројни познати интелектуалци, комунисти и русофили.9 До краја 1946. године 
Друштво је укључивало преко 15.000 чланова, имало 80 локалних одбора и 
издавало луксузни часопис Југославија-СССР.10 Међутим, услед избијања сукоба 
између Југославије и СССР-а 1948. године већ током пролећа 1949. године 
активности Друштва су у целој земљи сведене на нулу.  

Разлог заокрета лежи у томе што је социјалистичка Југославија после Другог 
светског рата имала исту међународно-политичку функцију коју је имала и 
Краљевина Југославија у међуратном периоду. Иако је поредак у обновљеној 
држави био стаљинистички, она је постала препрека ширењу совјетског утицаја на 

                                                 
4 Škrabalo, Ivo, 101 godina filma u Hrvatskoj 1896.–1997:Pregled povijesti hrvatske kinematografije, Zagreb 
1998, str. 101; Микац, Маријан, „Руски филмови код нас“, у: Нова Европа, , књ. XXVIII, бр. 3, марта 1935, 
стр. 88–89 ; Остојић, Стево, „Рат, револуција, екран, Загреб 1977, стр. 12. 
5 Остојић, Стево, „Рат, револуција, екран, Загреб 1977, стр. 13–14. 
6 Микац, Маријан, „Нови руски филмови“, у: Нова Европа, књ. XXVIII, бр. 8, августа 1935, стр. 267. У 
време прве петолетке, када се масовно гладовало (1932–33. године) и када су после убиства Кирова 
(1934) вршене системске припреме за период терора, совјетска филмска продукција је аполитичним и 
веселим темама настојала да ублажи незадовољство становништва и прикрије стварно стање у 
земљи. Гелер, Михаил; Некрич, Александар, Утопија на власти. Историја Совјетског Савеза, 
Подгорица 2000, стр. 243, 247–249. 
7 Види: Дневник Онлине, 2. II 2002. http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/02-09-2002/Strane/servisi.htm, 
(29.09.2008).  
8 Југославија је и пре тога мењала однос према СССР-у. Види књигу у издању Нолита, завршену маја 
1940: Драговић, Вук, СССР. Савез Совјетских Социјалистичких Република, Београд 1940.  
9 Најпознатији су: Антун Аугустинчић, Исидора Секулић, Раша Плаовић, Радош Новаковић, Лојзе 
Долинар, др Иван Рибар, др Синиша Станковић, Сретен Стојановић, др Павле Савић, Милован Ђилас, 
Родољуб Чолаковић, Радован Зоговић, Марко Ристић, Божидар Масларић, др Владислав Рибникар, 
Ђуро Салај, Оскар Данон, Рато Дугоњић, Борис Зихерл, Бане Андреев, Јара Рибникар, Моша Пијаде и 
Лепосава Нешић-Пијаде. ГАРФ, фонд Р-5283 (ВОКС), оп.17, д. 530, л. 15. Копије Записника са састанка 
оснивача и Смерница утврђених на састанку Акционог одбора 1. фебруара 1945, које је Повереништво 
унутрашњих послова НКОЈ-а потврдило својим решењем бр. 212/45, од 10. II 1945. године.  
10 „Рад Друштва за културну сарадњу Југославије са СССР“, у: Југославија–СССР, 14, децембар 1946, 
стр. 39 (из извештаја са Прве скупштине друштва).  

http://www.dnevnik.co.yu/arhiva/02-09-2002/Strane/servisi.htm
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Запад и катализатор незадовољства у Источној Европи. Привлачна слика успешног 
социјализма са вишим животним стандардом, коју је Југославија нудила, угрожавала 
је лојалност чланица социјалистичког лагера. Главни канал утицаја Југославије на 
друге социјалистичке државе била је култура.  

Филм као изузетно популаран и сугестиван медиј уједно је и поуздан 
индикатор политичког утицаја. Совјетски филмови су 1945. чинили 62%, а од 1946. 
до 1950. године више од половине репертоара југословенских биоскопа, али су 
1951. услед сукоба са СССР-ом, потпуно уклоњени. Поново се појављују 1955. 
године, али само као маргина филмског програма (2,32%), а примат преузимају 
холивудска и западноевропска продукција. Ипак, са поправљањем политичких 
односа и совјетски филм се постепено опорављао, тако да је до 1964. године чинио 
око 14% филмског репертоара у Југославији.11 

Табела 1: Заступљеност на филмском репертоару у Југославији 

година укупно совјетски  
филм 

% југословенски   
филм 

% амерички  
филм 

% 

1945 150 93 62,00 - - 7 4,66 
1955 734 17 2,32 55 7,50 291 39,65 
1964 1015 142 14,00 152 14,98 205 20,20 

Али средином 1960-их година значај филмског медија и у Југославији почиње 
да опада, уступајући главну реч телевизији, тако да је и тај опоравак совјетске 
кинематографије на југословенском тржишту крајње релативан. 

Kрајем ХХ и почетком ХХI века руски филм представља занемарљив део 
филмског репертоара у Србији. Анализом понуде неколико најбоље снабдевених 
мрежа видео клубова у Београду и Србији (Жабац, 7200 наслова; Моро, 6300 
наслова; Лав, 10800 наслова), утврђено је да се њихова понуда совјетских/руских 
филмова своди на врло узак репертоар од 20-ак филмова, рачунајући ту и 
копродукције. При том, ни један видео клуб није имао све те филмове: Жабац – 10; 
Моро –13; Лав –16. 

 

Ти филмови се по времену настанка могу поделити у три категорије: 

1. Совјетска продукција из 1950-их и 1960-их година 

2. Руска продукција из 1990-их  

3. Руска продукција из 2000-их 

Одговор на питање зашто је тако мало руских/совјетских филмова на 
репертоару у Србији и због чега су у питању управо ти филмови може се дати после 
анализе структуре тих филмова. 

Совјетско филмови углавном су екранизација класичних дела руске 
књижевности. Јавља се укупно шест таквих наслова:  

Ана Карењина и Рат и мир Лава Толстоја 

Идиот, Браћа Карамазови и Злочин и казна Фјодора Достојевског 

Тихи Дон Михаила Шолохова 

Разлог интересовања за те филмове лежи у томе што се књижевна дела по 
којима су настали налазе у саставу обавезне лектире за средње школе у Србији. 
Због њихове обимности и ниске читалачке културе већег дела омладине у Србији 

                                                 
11 Jugoslavija 1945–1964. Statistički pregled, Beograd 1965, стр. 328.  
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усталио се обичај да се уместо читања погледају совјетски филмови, који за разлику 
од америчке прераде истих дела врло верно преносе садржај књига.  

Изузетак представља филм Алекса Дундић из 1958. године који је још увек 
актуелан јер је у питању копродукција са Југославијом, у којој играју и бројни српски 
глумци, а тема је везана делимично и за српску историју.12  

Најзад, три сасвим различита филма из тог времена налазе се на тржишту 
услед несумњивог  квалитета који је издржао пробу времена: Рубљов, Москва 
сузама не верује и Покајање. 

Филмови из деведесетих специфични су пре свега зато што су у питању скоро 
искључиво копродукције Русије са једном или више Европских држава. Три су 
филмови Никите Михалкова (Урга, Варљиво сунце и Сибирски берберин), а један 
Режи Варне-а (Исток-Запад). Изузетак је једино Брат (1997), који најављује благе 
промене из наредне деценије.  

Очито је да су, осим политичке воље, богата продукција и реклама пресудни 
фактори који утичу на гледаност филма свуда где су гледаоци навикнути на 
холивудски стандард, па је тако и у Србији. Последица тога је да је амерички филм 
на југословенском тржишту био присутан са 4,66% 1945. године, са преко 39,65% 55 
и 20,20% 1964. године13, да би на почетку XXI века досегао утицај од око 80%. Такво 
стање упоредиво је са ситуацијом између два светска рата, када је амерички филм 
скоро потпуно доминирао у Југославији. 

Да и руски филм, када је урађен у богатијој продукцији и мало боље 
рекламиран, може да нађе публику у Србији, показује неколико филмова са почетка 
XXI века: Брат 2, Ноћна стража, Дневна стража, Борба са сенкама, Повратак, 
Монгол. 

Табела 2: Совјетски/руски филмови у видео клубовима у Србији 

 наслов филма режисер продукција год. 
1. . Алекса Дундић Леонид Луков СССР, Југославија 1958 
2.  Идиот Иван Пирјев СССР 1958 
3.  Тихи Дон 1–3 Сергеј Герасимов СССР 1958 
4.  Ана Карењина 1–2 Александар Зархи СССР 1967 
5.  Рат и мир 1–4 

(само прва три дела у 
оптицају) 

Сергеј Бондарчук СССР 1968 

6.  Злочин и казна 1–2 Лав Кулиджанов СССР 1969 

7.  Браћа Карамазови 1–
3 

Иван Пирјев СССР 1969 

8.  Рубљов 1–2 Андреј Тарковски СССР 1969 
9.  Москва сузама не 

верује 
Владимир Мењшов СССР 1979 

10.  Покајање Тенгиз Абуладзе СССР 1984 
11.  Урга Никита  Михалков Русија,  Француска 1992 
12.  Варљиво сунце Никита Михалков Русија, Француска 1994 
13.  Сибирски берберин Никита Михалков Русија, Француска,  

Италија, Чешка 
1999 

14.  Исток-Запад Режи Варне Француска, Русија, 
Бугарска, Шпанија, 
Украјина 

1999 

15.  Брат Алексеј Балабанов Русија 1997 
16.  Брат 2 Алексеј Балабанов Русија, САД 2000 
17.  Повратак Андреј Звјагинцев Русија 2003 

                                                 
12 Друга совјетско-југословенска копродукција је филм У планинама Југославије (Абрам Ром, 1946).  
13 Jugoslavija 1945–1964. Statistički pregled, Beograd 1965, стр. 328.  

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%98%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A7%D0%B5%D1%85%D0%B8%D1%8F
http://ru.wikipedia.org/wiki/1999_%D0%B3%D0%BE%D0%B4_%D0%B2_%D0%BA%D0%B8%D0%BD%D0%BE
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D0%BE%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%8F
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Табела 2: Совјетски/руски филмови у видео клубовима у Србији – наставак 

 наслов филма режисер продукција год. 
18.  Ноћна стража Тимур Бекманбетов Русија 2004 
19.  Борба са сенкама Алексеј Сидоров Русија 2005 
20.  Дневна стража Тимур Бекмамбетов Русија 2006 
21.  Монгол Сергеј Бодров ст. Русија, Немачка,  

Казахстан,  Монголија 
2007 

Следећи показатељ руског културног утицаја у Србији је превођење 
литературе. Анализом превода са пет најраспрострањенијих европских језика на 
српски језик током 90-их и 2000-их у узајамном каталогу библиотека Србије 
(COBISS)14, добија се следећа слика: 

Табела 3: Учесталост превођења са пет најраспрострањенијих језика на српски 

језик 1990/1999 2000/2009 + % 
италијански  709 1728 1019 143,72 
енглески  9440 17126 7686 81,42 
француски  2412 3500 1088 45,11 
немачки  2039 2519 480 23,54 
руски  2573  2908  335 13,02 

Током последње деценије ХХ века (1990–1999. године) у каталогу Народне 
библиотеке Србије (НБС) нашло се 926 наслова превода са руског.15 Издвајају се 
две посебно бројне и јасно дефинисане целине: 

Белетристика 380 наслова или 41%. 

Теологија, мистика, конзервативна филозофија, црквена литература 112 
наслова или 12,10%. 

Табела 4: Белетристика објављена током 1990-их  

 аутор број наслова распон  тиража 
1. Фјодор Достојевски 51 1.000–10.000 
2. Александар Пушкин 23 1.000–15.000  

(Бајка о рибару и рибици) 
3. Николај Гогољ 16 500–5.000 
4. Лав Толстој 14 500–5.000 
5. Антон Чехов 10 1.000–3.000 
6. Михаил Шолохов 8 2.500–5.000 
7. Михаил Булгаков 7 1.000–1.500  

(5 Х Мајстор и Маргарита) 

8. Сергеј Јесењин 7 500–6.000 
9. Владимир Набоков 7 1.000 
10. Данил Хармс 7 500–5.000 
11. Марина Цветајева 7 500–3.000 
12. Александар Бељајев 6 10.000–20.000  

(5 Х Звезда кец) 
13. Едуард Лимонов 6 2.000 
14. Александар Солжењицин 5 500–2.000 

 

                                                 
14 У питању је активна база података у којој се подаци свакодневно ажурирају, те се стога наведени 
подаци постепено мењају и треба их узети са дозом резерве. 
15 Узета су у обзир и прештампавања ранијих превода. Побројане су све библиографске јединице, од 
вишетомних монографија до појединачних кратких текстова штампаних у часописима. Подаци у 
каталогу НБС такође се ажурирају и постепено допуњују. 
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По броју преведних наслова приближила си им се и два научника: 

15. Павел Ровински (етнограф) 7 непознати тиражи 
16. Лав Виготски (психолог) 6 1.500 

 

Табела 5: Теологија, мистика, конзервативна филозофија, црквена литература  
     објављена током 1990-их 

 аутор број наслова распон  тиража 
1. Николај Берђајев 22 500–1.000 
2. Михаил Епштејн 7 1.000 
3. Павел Флоренски 6 500–2.500 
4. Владимир Соловјов 6 300–500 
5. Сергеј Булгаков 5 300–700 
6. Николај Фјодоров 3 500–600 
7. Георгије Флоровски 1 1.000 

Такви садржаји се објављују врло често у часопису за веру и културу 
Источник. 

Током прве деценије ХХI века у каталогу Народне библиотеке Србије (НБС) 
нашло се 2176 наслова превода са руског.16 Две претходно дефинисане целине 
поново су јасно уочљиве, и обе су доживеле драстичан пораст : 

Белетристика 1070  наслова или 49,20%. 

Теологија, мистика, конзервативна филозофија, црквена литература 516 
наслова или 23,71%. 

Табела 6: Белетристика објављена током 2000-их  

 аутор број наслова распон  тиража 
1. Фјодор Достојевски 98 500–1000 

(Вечни муж, Браћа Карамазови – 
50.000) 

2. Лав Толстој 45 500–5.000  
(Ана Карењина – 130.000) 

3. Александар Пушкин 40 500–5.000 
 (Бајка о цару Салтану–15.000) 

4. Антон Чехов 37 500–2.000 
5. Николај Гогољ 32 500–1.000  

(Мртве душе – 50.000) 
6. Александар Генис   27 1.000 
7. Сергеј Јесењин 25 500–2.000 
8. Борис Акуњин (Григорий 

Чхартишвили) 
22 1000–2.000  

(4 Х Азазел ) 
9. Михаил Булгаков 19 500–1.000 
10. Михаил Шолохов 18 1000–7.000  

(само Тихи Дон) 
11. Виктор Пељевин   15 700–1.000 
12. Људмила Улицка 12 500–2.000  

(Провидне приче – 15.000!) 
13. Владимир Сутејев 12 2.000 

 (12 Х Бајке и сличице) 
14. Јосиф Бродски 11 500 

(махом у часописима) 
 

                                                 
16 Узета су у обзир и прештампавања ранијих превода. Побројане су све библиографске јединице, од 
вишетомних монографија до појединачних песама штампаних у часописима. 
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Табела 6: Белетристика објављена током 2000-их - наставак 

 аутор број наслова распон  тиража 
15. Борис Пастернак  11 1.000–5.000 

 (Доктор Живаго – 35.000) 
16. Иван Буњин 10 1.000–8.000 
17. Александар Солжењицин 10 1000–3.000 
18. Данил Хармс 9 500–1.000 
19. Александар Зиновјев   9 500–1.000 
20. Нина Берберова 8 2.000 
21. Иван Тургењев 7 1.000–2.000 
22. Чингиз Ајтматов 7 500 
23. Николај Афанасјев 7 1.000 
24. Гајто Газданов 7 1.000 
25. Владимир Набоков 7 500–1.000 
26. Владимир Војнович 6 1.000 
27. Владимир Сорокин 6 500–1.000  
28. Јуриј Пољаков   5 500–1.000 
29. Валентин Черних 1 500–1.000 

 Москва сузама не верује (1980) 7 
издања за 4 године 2006-2009 

 

Табела 7: Теологија, мистика, конзервативна филозофија, црквена литература  
      објављена током 2000-их 

 аутор број наслова распон  тиража 
1. Николај Берђајев 23 500–1.000 
2. Игнатиј Брјанчанинов   12 500 
3. Теофан Затворник 10 500–2.000 
4. Јован Кронштатски (свети) 10 500 
5. Владимир Соловјов 9 500–1.000 
6. Павел Флоренски 8 500–1.000 
7. Георгије Флоровски   8 500–1.000 
8. Александар Шмеман 8 500–3.000 
9. Борис Вишеславцев 7 500 
10. Георгије Гурђијев 7 500–1.000 
11. Сергеј Булгаков 5 500 
12. Аверкије (џорданвилски 

архиепископ) 
5 500–1.000 

Нови феномен је појава литературе из области алтернативне медицине: 

13. Генадиј Малахов 
надрилекар, ТВ водитељ  

37 500 

14. Алтернативна медицина 24 500–1.000 
15. Биоенергија 17 500–1.000 

Спецификум за себе је ренесанса шаховске литературе, слабо изражене '90-их: 
током 2000-их штампано је чак 66 наслова. 

Треба поменуту и да у издању Књижевног друштва Писмо из Земуна од 1992. 
године излази специјализовани часопис Руски алманах који у преводу на српски 
објављује избор из савремене руске литературе. За 19 година изашло је четрнаест 
бројева, а главни уредник је Зорислав Паунковић. Углавном је реч о првом 
појављивању дела руских аутора на српском језику. Читав низ руских писаца и 
интелектуалаца постао је доступан српском читаоцу захваљујући том часопису: 
Довлатов, Пељевин, Добичин, Башкирцева, Вацлав Нижински, Газданов, Данил 
Андрејев, Арсениј Тарковски, Солжењицин, Аверинцев, а од старијих Константин 
Леонтјев, Леонид Андрејев, Василиј Розанов, Алексеј Лосев, Михаил Бакуњин и низ 
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других. Укупно више од стотину најистакнутијих руских стваралаца, укључујући и за 
српског читаоца тако изузетне и ретке садржаје као што је руска рок-поезија Јегора 
Љетова и Романа Неумојева. 

Последњи индикатор руског/совјетског утицаја у Југославији/Србији у ХХ веку 
је учење руског језика. Руски је као обавезан страни језик у основне и средње школе 
у Србији уведен 1946. године, али је укинут по избијању сукоба са СССР-ом 1948. 
године. Враћен је у наставу неколико година касније, али му је популарност нагло 
опала и средином педесетих био је „готово на издисају“.17  

Према једној совјетској анализи, првих година после рата у Југославији се у свим 
средњим школама и на факултетима предавао руски језик, понекад као други, а 
понекад као једини живи страни језик. Међутим, утврђено је да на факултетима на „[...] 
једног предавача [...] долази 150–200 студената. Јасно је да је значај наставе руског 
језика на тај начин сведен на нулу. Посебно су се током 1948–49. године 
универзитетске власти трудиле да разним маневрима отежају предавање руског језика 
у високом школству. [...] У београдским гимназијама три четвртине предавача је прошло 
само убрзане курсеве руског језика и често знају мање од својих ученика. Није редак 
случај да на молбу самог учитеља на часу чита, преводи и чак тумачи ученик руског 
порекла. Предавачи те категорије [...] пишу на табли примере на некаквом 
фантастичном руско-српском језику. [...]“18 Није то била особеност само школе. На тек 
нешто мало мање фантастичном „српско-руском језику“ били су штампани и неки 
текстови „преведени“ са руског у часопису Југославија–СССР, гласилу Друштва за 
културну сарадњу Југославије са Совјетским Савезом.19 Јасно је да раније незамислива 
масовност учења руског језика под оваквим околностима није могла да остави дубљи 
траг у култури, иако је такву политику образовања форсирала власт.  

Промена међународне позиције земље почетком педесетих година довела је и 
до преоријентације у учењу страних језика. До почетка седамдесетих година у 70–
80% школа у Београду родитељи су за своју децу као наставни предмет бирала пре 
свега енглески језик, запостављајући руски, немачки и француски. Један пажљиви и 
обавештени посматрач је констатовао да „[...] Апсолутна доминација енглеског 
равна је некадашњој апсолутној доминацији руског, а у оба случаја показивала се 
апсолутна зависност режима од једног или другог политичког (идеолошког) система, 
са економским, културним и другим изворима. [...]“20 Обе једностраности у понуди 
учења страних језика, и оне у корист руског и оне у корист енглеског, биле су 
последица одлуке државе и одраз њене међународне позиције. Неформални отпор 
руском језику после рата водили су стари, предратни кадрови у образовању, који су 
тиме изражавали свој став према комунистичкој идеологији, а масовно прихватање 
енглеског година открива став људи рођених у социјализму према половима које су 
чиниле две идеологије. 

Међутим, почетком седамдесетих година XX века, због развоја совјетске науке 
и технологије, руски језик је поново постао популаран. Тада је пријемни испит за 

                                                 
17 „Учење руског језика - некад и сад“, РТВ среда, 10. децембар 2008. Naslovi.net  
http://www.naslovi.net/2008-12-10/rtv/ucenje-ruskog-jezika-nekad-i-sad/951860 Интервју са председником 
Славистичког друштва Србије проф. др Богољубом Станковићем; Beta, „Raste interesovanje za učenje 
ruskog jezika u Srbiji“, у: Blic, 13. 10. 2008, http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-
ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji. Интервју са Јеленом Гинић, секретарем Славистичког друштва Србије. 
18 ГАРФ, Ф5283, Оп.17, Д.556, л. 75. Постановка народного образования в Югославии (Справка), 20. IV 
1949, экз. Nо 1. У питању је детаљна анализа целокупног образовног система у Југославији на 46 густо 
куцаних страница. 
19 Тако се може прочитати, нпр: „Почео је да даје плодове гибрид од укрштавања јабуке и крушке 
добијен научном сарадницом Т. А. Горшковом“, и сл. Види: „Нови радови мичуринаца“, у: Југославија–
СССР бр. 1, новембар 1945, стр. 44. 
20 Крстић, Драган, Психолошке белешке 1974–1975, Београд 1992, стр. 368–369. Крстић је био члан 
државне комисије за увођење страних језика у основне школе, тако да је имао увид у статистичке 
податке, понашање представника режима и понашање родитеља.  

http://www.naslovi.net/2008-12-10/rtv/ucenje-ruskog-jezika-nekad-i-sad/951860
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji
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учење руског језика на Филолошком факултету у Београду полагало по 300 
студената годишње. Крајем 90-их и почетком 2000-их за пријемни испит за студије 
руског се пријављивало двадесетак студената (15 пута мање!), а тај број се у 
септембру повећавао једино захваљујући онима који нису успели да упишу студије 
других страних језика. Тек 2008. године први пут је, после више од једне деценије, 
интересовање студената за руски језик на Филолошком факултету у Београду било 
толико да је број пријављених (106) готово двоструко премашио број слободних 
места на катедри (59). Међутим, у приватним школама и на институтима за стране 
језике руски се и даље веома ретко предаје. Према подацима Славистичког 
друштва Србије, данас се руским у одређеној мери служи око 15 одсто популације у 
Србији, али су то, најчешће, припадници старијих генерација.21 

Почетком 2000-их знатан број професора руског језика је изгубио радно место, 
али  се у последњих годину-две део професора руског враћа у учионице, тако да је 
2008. године у Србији било око 500 активних наставника и професора руског језика, 
насупрот седамдесетих и осамдесетих година када их је у Србији било око 2.000.22  

Закључак 

Руски/совјетски културни утицај у Србији/Југославији током XX века био је 
тесно везан са збивањима на међународној политичкој сцени, а посебно са 
међусобним односима двеју држава. Генерално, бољи су били односи Русије и 
Србије него Совјетског Савеза и Југославије.  

Периоди пораста совјетског културног утицаја у Југославији били су 
краткотрајни, политички условљени, и без дубљих и далекосежнијих ефеката. 
Совјетски утицај за време социјалистичке Југославије пре би се могао сврстати у 
сферу модерног мита него чињеница. У Југославији су доминирали западни утицаји, 
пре свега амерички. 

Сфера култирних односа била је, осим политиком, одређена и идеологијом. И 
најнижи и највиши степен руског/совјетског културног утицаја у Србији/Југославији 
био је одређен пре свега политичким тренутком и идеолошким потребама.  

Прекид свих односа Југославије са совјетском Русијом после Првог светског 
рата, па и културних, био је израз идеолошког неприхватања комунизма.  

Нагли и масивни пораст совјетског утицаја после Другог светског рата био је 
последица промене идеолошког модела у Југославији, а прекид тог утицаја је 
последица политичког заокрета Југославије ка Западу, почетком 1950-их година. 

Нестанак социјалистичких федерација, СССР-а и Југославије, донео је и 
промену идеологије у Русији и Србији, тј. окретање традиционалним вредностима, 
конзервативизму и религиозности. Утолико се може говорити о почетку обнове 
културне сарадње, односно руског културног утицаја у Србији.  
                                                 
21 „Учење руског језика - некад и сад“, РТВ среда, 10. децембар 2008. Naslovi.net  
http://www.naslovi.net/2008-12-10/rtv/ucenje-ruskog-jezika-nekad-i-sad/951860 Интервју са председником 
Славистичког друштва Србије проф. др Богољубом Станковићем; Beta, „Raste interesovanje za učenje 
ruskog jezika u Srbiji“, у: Blic, 13. 10. 2008, http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-
ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji. Интервју са Јеленом Гинић, секретарем Славистичког друштва Србије. 
22 „Учење руског језика - некад и сад“, РТВ среда, 10. децембар 2008. Naslovi.net  
http://www.naslovi.net/2008-12-10/rtv/ucenje-ruskog-jezika-nekad-i-sad/951860 Интервју са председником 
Славистичког друштва Србије проф. др Богољубом Станковићем; Beta, „Raste interesovanje za učenje 
ruskog jezika u Srbiji“, у: Blic, 13. 10. 2008, http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-
ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji. Интервју са Јеленом Гинић, секретарем Славистичког друштва Србије. 

http://www.naslovi.net/2008-12-10/rtv/ucenje-ruskog-jezika-nekad-i-sad/951860
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji
http://www.naslovi.net/2008-12-10/rtv/ucenje-ruskog-jezika-nekad-i-sad/951860
http://www.blic.rs/Vesti/Drustvo/60777/Raste-interesovanje-za-ucenje-ruskog-jezika-u-Srbiji
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ПРАВОСЛАВНА РЕЛИГИОЗНОСТ У СРБИЈИ И РУСИЈИ 
(ЊИХАЊЕ РЕЛИГИЈСКОГ КЛАТНА) 

 

Др Мирко Благојевић∗ 

Иако има много недоумица око религијског феномена, без сумње је да су религија 
и религиозност сложене, променљиве, противуречне али постојане духовне и 
друштвене творевине. Социологију првенствено занимају друштвени аспекти религије и 
религиозности и то не само како еволуција религијске свести човека делује на друштво 
у коме живи него и како друштво утиче на религију, цркву и религиозност људи. Кад се 
однос друштва и државе са једне и цркве и религије са друге стране посматра у 
довољно дугом временском раздобљу онда се њихов међусобни однос може 
представити у виду својеврсног хода или њихања религијског клатна које описује 
синусоидну криву линију. Ту линију је могуће описати и за случај српског и руског 
православља. У овом контексту може се конвенционална, православна религиозност и 
везаности људи за православље у Србији и Русији у XX веку, посматрати из 
перспективе неколико различитих општих друштвено-политичка оквира. У овим 
оквирима друштвени положај и друштвени и духовни утицај православља и 
православне цркве на традиционално им припадајућем религијско-конфесионалном 
простору био је суштински неједнозначан, чак дијаметрално супротан. У том смислу и 
општа религијска ситуација није била једнозначна и непроменљива него дијаметрално 
различита и може се сагледати у основи, и са подразумевајућим апстраховањима, 
преко два идеално-типска обрасца: једног стимулативног, који је позитивно системски 
вредновао религиозност људи и Српску и Руску православну цркву и у коме се 
подразумевао њихов привилегован друштвени положај, углед и велики национални и 
културни значај, и другог, који је јако дестимулативно деловао на религиозност људи и 
православну цркву у том смислу да је знатно погоршавао њен друштвени положај, 
духовни утицај и национални значај и смештао је на маргину друштвеног живота без 
реалних могућности за исказивање, до тада непроблематичних, јавних импликација.  

За почетни период или позицију религијског, православног клатна може се узети 
религијска ситуација у Србији до завршетка Првог светског рата а у Русији за време 
империјалне Русије. На религију и цркву се у том периоду гледа афирмативно, 
религијске вредности су саставни део општеприхваћених друштвених вредности, црква 
је у блиској вези са државом, било да је природа те везе у слагању, сарадњи и 
међусобном подупирању (симфонија) или пак у служењу држави и испуњавању 
многобројних социјалних функција (нпр. образовање, брак итд.). Иако ондашња 
религиозност људи, првенствено у руском случају, није свакако била само православна 
већ и паганска и секташка, у формалном смислу је била стопостотна што речито говори 
о општој друштвеној и духовној клими глобалног, дореволуционарног руског друштва. 
Премда је сасвим сигурно да формални, статистички критеријуми конфесионалности не 
приказују праву слику религиозности становништва, државни и друштвени разлози 
несумњиво су утицали на проблематичан прорелигијски и проправославни консензус 
руског и српског друштва. 

Идејни удар и кретање религијског клатна из стабилне верничке структуре према 
њеној дестабилизацији нагло почиње после Октобарске револуције из 1917. године у 
Русији и после завршетка Другог светског рата у Србији. У совјетској антирелигијској 
држави бољшевика у којој влада културни хегемонизам научног атеизма и у 
југословенској социјалистичкој држави успоставља се религијска ситуација директно 
супротна почетној. Идејно-религијско клатно реско одлази у супротну позицију са 
познатим последицама по православну религиозност и њен друштвени значај. Пример 

                                                 
∗ Др Мирко Благојевић је научни сарадник у Институту за филозофију и друштвену теорију у Београду 
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православља подразумевао је континуирано  испољавање ниских скорова 
религиозности становништва, бледу слику догматских веровања, дисолуцију догматског 
садржаја вере, инцидентно редовно упражњавање православне обредности и видљиву 
ерозију конвенционалног религијског понашања те маргинализацију друштвеног значаја 
религије и цркве.  

Крајем 80-их и почетком 90-их година прошлог века у Србији и Русији, «другим 
идејним ударом», духовно клатно се евидентно померило после низа деценија од 
декларисаног атеизма назад према декларисаној вери. У таквом идејном 
преструктурирању верничка структура се постепено консолидује па се током прве 
деценије новог века поново успоставља релативно стабилна верничка структура са 
одређеним обележјима. Иако је почетком 90-их еуфорично уверење грађана Русије да 
РПЦ може да реши у друштву нагомилане проблеме становништва, од моралних преко 
породичних и духовних до социјалних, касније спласнуло, општи проправославни 
консензус до данас у руском друштву није био довођен у питање. Сва искуствена 
истраживања у последњих двадесетак година показују да се већина испитаника слаже 
да православље има велики друштвени значај и да заслужује велико поверење. 
Православље и Црква имају велики симболички значај за становништво, много већи од 
значаја у смислу реалног њиховог утицаја на решавање конкретних проблема 
савременог руског друштва. Православље и Црква нису као друге друштвене 
институције неизвесне, привремене, променљиве и дискутабилне, већ «вечне», сигурне 
и неспорне. Тако једино РПЦ има друштвени и духовни капитал да обједини, 
хомогенизује економски и политички разједињено руско друштво, а СПЦ, излазећи на 
јавну постсоцијалистичку конфликтну друштвену и културну сцену, испољава неколико 
специфичних друштвених функција: она даје одређени идентитет српској заједници и 
интегрише појединце у колектив; у конфликтним ситуацијама она на религијској и 
националној разини мобилише људе у колектив који се супротставља другом 
колективу. Ако је у том конфликту угрожена читава култура једне заједнице религија и 
црква представљају својеврстан ресурс отпорности и гарант одбране културе и 
традиције. Кад појединца и његова осећања ставимо у први план посматрања, религија 
има психолошко-емоционалну или компензаторску функцију. 

Иако се у стручној, социолошкој и уопште у религиолошкој заједници уобичајио 
термин ревитализација религије или чак религијска ренесанса са везивањем за крај 80-
тих и почетак 90-тих година прошлог века, и у Русији и у Србији таква ревитализација 
има своја унутрашња ограничења. Треба запазити да како се у анализи религијских 
промена крећемо од нивоа општег мишљења о религији и цркви, које се изражава у 
неподељеним симпатијама, према дубљим нивоима религиозности и повезаности 
људи са религијом и црквом, увиђамо да ревитализација религијског и црквеног није 
тако непроблематична појава. Наведена искуствена истраживања нису показала само 
снажан конфесионални, проправославни консензус, декларисану религиозност и веру у 
Бога него и идејни синкретизам, аморфност религиозне свести, селективност веровања 
у догматске поставке хришћанства и проблем адекватног практичног религиозног 
понашања, односно црквености и то у самој декларисаној верничкој популацији. Због 
тога многи православни теолози иако говоре о искреним, ипак своје вернике сматрају 
млаким православним верницима чија вера тек треба да узрасте. Са становишта 
православља, уцрквовљење је тежак задатак. Тај задатак чека Цркву и црквено и 
религијски несоцијализоване грађане који имају жељу да постану православни. Ти нови 
хришћани налазе се на «хришћанском путу», који је, по правилу за малобројне вернике, 
непроблематичан, лак и прав, а опет за већину је тај пут дугачак, кривудав, трновит и 
непредвидив. 
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Два оквира ревитализације религије и религиозности у Србији и Русији 

Постоје два теоријска оквира тумачења повратка и ревитализације религије у 
Србији и Русији. Први оквир тиче се религије као јавне установе и подразумева 
логику међусобног подупирања религијских и нерелигијских фактора а други оквир 
подразумева логику самосталне, унутрашње религијске обнове која извире из саме 
сржи религије и цркве као божје установе и индивидуалне духовне потребе верника 
за побожношћу, што се може назвати терминалном вером (Лебедев, 2005). 
Успостављен је општи консензус стручњака да је први оквир толико манифестан 
пред очима шире јавности да се његово важење не доводи у питање. То је наиме, 
оквир тумачења којим се поменута ревитализација детектује и аргументује преко 
чињенице о религијама и црквама као јавним установама и преко одређених 
друштвених функција које у животним обрасцима и у глобалном друштву религије и 
цркве у последњих двадесет година врше. Овај оквир се именује га као повратак 
религија (у јавну, политичку и сферу образовања). Међутим, то је процес који је био 
знатно снажнији него процес повратка (људи) религијама па је на тај начин утицао 
на у социологији можда пребрзо формулисану теорију о повратку религијама. Чак и 
да је повратак религији стварност ових друштава, питање мотива којима су се људи 
руководили у том повратку долази у први план: да ли су ти мотиви били 
првенствено религиозне природе или су то биле само жеље за социјалном 
промоцијом преко религије и цркве сада као афирмативних и пожељних културних 
образаца (Цвитковиц, 2009:15–23). Нажалост, систематских и репрезентативних 
искуствених истраживања на ову тему није било али једно такво истраживање треба 
да пође од претпоставке да мотиви становништва у повратку религијама и црквама 
нису били једнообразни нити непроменљиви. Такође, треба поћи и од претпоставке 
да је масовна религиозност свакако везана првенствено за тзв. културну 
религиозност (Филатов, Лункин, 2005), која подразумева конфесионалност и 
религијску самодекларативност, те да су у том контексту црквена религиозност и 
побожност ипак мањинске појаве у овим друштвима. Кад говоримо о ревитализацији 
религије и религиозности у Србији после краја осамдесетих година прошлог века до 
данас, онда на првом месту карактер те религије и те религиозности и на ширем 
подручју Балкана препознајемо у термину колективне религиозности унутар 
вековима постојећих историјских вера а не у терминима дезинституционализације и 
индивидуалне религиозности у чијем су центру појединац и његове унутрашње 
религијске потребе, које се могу задовољити личним избором и одлуком на 
слободном и богатом тржишту религијских идеја и пракси. Зато су у праву они 
аутори који су главнину процеса ревитализације религије у деведесетим година 
прошлог века на постјугословенском простору посматрали у атрибутима 
ретрадиционализације, ретотализације, реколективизације и својеврсног поновног 
духовног укорењивања (Врцан, 1999). Из контекста битних карактеристика описаног 
процеса неки аутори сматрају да се таква обнова онда не треба да назове верничко 
обраћење и есхатолошко преумљење већ просто свепожељна и друштвено-
политички свеприсутна религиозност (Јелеч, 2008; Велмар-Јанковић, 2009). 

Разрешење наведене дилеме о повратку религије или повратку религији је 
свакако важно у прецизном откривању религијских промена и код нас и у Русији. 
Међутим, ове дилеме не представљају препреку према закључку да се 
ревитализација религије у различитом обиму и интензитету догађала на оба плана 
„обнове“: то што је социјално-политичка боја у овом процесу доминантна не значи 
да строге религијске обнове уопште није ни било. Она се свакако догађала и догађа 
се, али сигурно није масовна појава.  
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Колико има православних верника данас?: три приступа  

Руска социологија и религиологија у последњих двадесет година створила је 
завидну искуствену евиденцију о религиозности становништва како у РФ уопште 
тако и у посебно узетим федералним јединица или географским подручјима. Не 
мањкају ни радови који се односе на критеријуме религиозности па самим тим и 
православне религиозности становништва. Међутим, опште сагласности о 
теоријским питањима и интерпретацији резултата истраживања нема. Питање 
критеријума религиозности наравно није само социолошко нити научно уопште, већ 
је то и практично-политичко и црквено питање јер се у одговору на то питање 
истовремено одговара и на друштвену значајност духовног и социјално-политичког 
капитала на који претендују конфесионалне организације а који је повезан и са 
питањем какав општи друштвени, духовни па и правни положај онда треба да има 
одређена конфесија. Тако нпр. РПЦ, према мишљењу неких клерика, политичара и 
новинара, с обзиром на историјски значај који у Русији и за Русе има, треба да 
добије статус (који је заправо неформално већ задобила)  повлашћене руске 
конфесије, тј. православље је религија Руса а руско становништво је доминантно у 
земљи (80%).1 Социјално-политичке импликације пребројавања верника определиле 
су две различите основне концепције и методолошке позиције о критеријумима 
(православне) религиозности. Социолог Сергеј Лебедев условно ове две групе 
истраживача именује као заступнике класичне односно посткласичне концепције 
или прилаза наведеној проблематици. Обема групама припадају афирмисани 
социолози и истраживачи религијског феномена: првој као репрезенти Фурман, 
Лункин, Филатов, Воронцова и Митрохин а другој Чеснокова, Синелина, Пејкова и 
Налетова (више у Лебедев, 2006). 

Из радова прве групе истраживача произилази да се критеријумом 
религиозности обавезно мора обухватити нека практична потврда изражене 
културне религиозности испитаника односно становништва. Према томе није 
довољно себе идентификовати са верујућом особом нити са одређеном 
конфесионалном заједницом већ у животу ту субјективну позицију треба потврдити 
објективним чињењем, дакле редовном култном, обредном праксом. А то даље 
значи да без показатеља редовног одласка у цркву, на литургију, без 
причешћивања, одржавања поста и других обреда чинова побожности не можемо 
реално одредити број верника. Ако се тога не придржавамо онда је утврђени број 
верника само фикција без реалног садржаја а тако утврђени верници су заправо 
неки имагинарни верници.  

У том контексту генерална оцена о ограниченим дометима, површности и 
формалности религијске ренесансе у Русији, о девалвацији појма верник, 
произашла из пера Фурмана, Кариаинена, Филатова, Дубина и других, пре свега се 
базирала на искуственим подацима о јако ограниченом делу верничке популације 
која се својим догматским веровањима и, наравно, религиозним понашањем могла 
назвати популацијом истинских, озбиљних или традиционалних верника, верника 
који у свом животу заиста живе своју веру и које је домаћа социологија религије 
најчешће називала побожним активистима. Фурман и Кариаинен су на тај проблем 

                                                 
1 У том смислу је парадигматично мишљење бившег митрополита смоленског и калининградског а сада 
актуелног патријарха РПЦ, Кирила, које изнео 2002. године на конференцији за штампу поводом осмог 
међународног фестивала телевизијског и радио програма православне станице «Радоњеж»: «Уопште 
смо дужни да заборавимо тај термин који изазива само неслагања: многоконфесионална земља. 
Русија – то је православна земља са националним и верским мањинама. Сва статистичка 
истраживања која се спроведе у нашој земљи показују савршено јасну слику – постојање верских 
мањина и апсолутну православну већину. ... Једном за свагда треба учинити крај тим спекулацијама о 
многоконфесионалности. Ако је код нас 4-5% муслимана (а статистика тако каже) онда то није 
многоконфесионалност него мањина. Ако је код нас мање од 1% неправославних хришћана –  онда је 
то мањина, друго је питање да мањину не треба дискриминисати». (Сколько верующих, 2004).  
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скренули пажњу стварајући индекс «традиционалног верника» на основу података 
из руско-финског истраживања спроведеног 1996. године (Каариайнен; Фурман, 
1997:38 и даље). Ову групу традиционалних верника чинили су испитаници који су 
одговорили позитивно на низ питања из области догматске идентификације и 
актуелног религијског понашања. Кад се примени оваква, по мишљењу самих 
аутора не претерано «строга» методологија, у узорку је било само 4% таквих 
испитаника, а 2005. године 8,8%. Према овој методологији постсовјетски 
традиционални верник се не разликује битно од совјетског. Ради се о групи верника 
која не само што је типично женска група, него је и изразито «стара» група, најмање 
образована, састављена претежно од становника са села (Фурман, Каариайнен, 
2006:59-65; слични подаци и у: Петрова, 2004). 

Међутим, поменута методологија идентификовања правих православних 
верника у руској социолошкој литератури била је подробно анализирана и доведена 
у питање. Поставило се питање да ли је правилно одређен стваран број 
православних верника (до 6% испитаника) и да ли се тај број уопште може егзактно 
одредити. Да ли треба испитанике који се православно идентификују, али при томе 
слабо познају православну догматику и ретко учествују у православним обредима, 
уврстити у вернике? Као што смо видели Фурман их не убраја у праве православне 
вернике, и у ситуацији исто тако симболичног броја «правих» атеиста, по овом 
аутору, у постсовјетском друштву «не побеђује религија атеизам у Русији него и 
религија и атеизам одступају пред растом вредносне неопредељености и идејне 
еклектике». Управо анализирајући основне закључке низа емпиријских истраживања 
(Чеснокова, 2005; 2005а), Синелина их доводи у питање (Синелина, 2001; 2005). 
Она је критеријуме који се обично узимају у одређењу карактера религијског погледа 
на свет испитаника у искуственим истраживањима поделила у три групе: 
критеријуми који се тичу познавања црквене догматике, молитви и Библије; потом 
критеријуми као што су вера у магију, врачање, астрологију, спиритизам, 
реинкарнацију, и на крају критеријуми који се тичу актуелне обредне религијске 
праксе као што су посећивање цркве и причешће. 

Према Синелини, поставља се питање колико би стварних верника у 
дореволуционарној Русији било ако се у њиховом одређењу не би узимао формално-
правни критеријум припадања овој или оној конфесији по рођењу или крштењу или 
каквом другом одговарајућем обреду у нехришћанским религијама, или критеријум 
самоидентификације, него критеријум познавања хришћанске догматике и веровања у 
хришћанске догме, као што су представе о Богу, загробном животу, васкрсењу мртвих, 
рају и паклу, затим познавању Библије и познавању православних молитви. Сасвим је 
јасно да би у том случају део православних верника био јако мали. Има доказа, према 
овој ауторки, који показују да је крајем XИX века велики део сељака имао потпуно 
паганске представе о богу, што их није спречавало да себе доживљавају као 
православне вернике нити да их РПЦ третира као своје вернике. Незнање догматских 
претпоставки своје вере, па самим тим и неверовање у њих (руски сељаци су у 
принципу били неписмени а и сама Библија је потпуно преведена на руски језик тек 
1875. године) није значило да они нису прави православни верници. Њихова вера није 
била интелектуална, софистицирана вера, него је била «проста», народна вера и то је 
била суштина руског православља. За неписмене сељаке Библија није, дакле, ни 
постојала па су остајале црквена служба и неколико молитви које су се усмено 
преносиле са поколења на поколење, као јединствене спојке између појединаца и 
цркве. Не улазећи у одвећ сложен и нерешен проблем да ли се до верске истине (бога) 
долази разумом или вером (вољом), ауторка само доводи у питање когнитивни 
моменат у вери као пресудни моменат у дефинисању религиозности, истичући још два 
момента у прилог разумевања проблема дисолуције догматског садржаја вере и 
религијског синкретизма. Први моменат се односи на сложеност и високу духовност 
хришћанске догматике, где иза сваке догме не стоје само високи интелектуални 
капацитети оних који су их писали, већ и векови спорова, раздора, ратних сукоба, 
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распада држава и небројене људске жртве. Други моменат се односи на деценијско 
одсуство организованог религијског васпитања младих у Совјетском Савезу – одсуство 
катехизације, те отуда нема, према Синелиној, места никаквом чуђењу што савремени 
руски верници имају тешкоће са схватањем хришћанских догми као што су личност 
Бога, Свето Тројство, Васкрсење Христово, Бесмртност душе, Божији суд и друге. 

Тумачење религијског синкретизма, паганског полидемонизма присутних код 
већине испитаника, па и код значајног дела верника, као чињенице којом се доводи 
у сумњу декларисана конвенционална религиозност људи, ауторка, такође, сматра 
неадекватним. Истина, она се у потпуности слаже да религијски еклектицизам 
постоји и наводи податке из истраживања која показују да је веровање у бајање, 
врачање, урокљиве очи, спиритизам, астрологију, телепатију, реинкарнацију на 
потпуно истом, а понекад и на вишем нивоу од догматских веровања у бога, рај и 
пакао, бесмртност душе, нарочито код младе генерације. Такав религијски 
еклектицизам није нешто што је карактеристика само руског православља него се он 
у масовним представама људи као вера у примитивну магију поред вере у 
догматске претпоставке монотеистичке религије протеже на васцелу људску 
историју, па сујеверје у стопу прати хришћанство. Без икакве сумње средњевековни 
руски сељаци били су сујеверни, поред тога што су били несумњиво православни 
верници. У руској литератури има сведочанстава која показују да су се руски 
дворјани после покрштавања бавили гатањем. И средњовековни хришћани су 
несумњиво веровали у врачање, враџбине, врачеве и врачаре. Католичка црква се 
против те појаве борила огњем и мачем Инквизиције. Кад се све то има у виду, 
стајалиште је ауторке, да онда треба људе који себе сматрају православним 
верницима у православне вернике и убројити, поготово у контексту да се савремени 
руски православни верници не налазе у неком већ завршеном стању 
непроблематичне конвенционалне религиозности, већ се налазе у сложеном 
процесу духовног самоусавршавања и уцрквовљења (Чеснокова, 2005).  

Тако се за ову групу истраживача може рећи да они круцијални критеријум 
религиозности одређују управо као самоидентификацију појединца, човека који има 
свест о томе да припада одређеној конфесионалној групи. «Према мом схватању, о 
руској религиозности треба судити пре свега према самоидентификацији 
испитаника. Статус православља као националне религије дозвољава стављање 
акцента не само на личну веру испитаника него и на његову блискост са 
националном културом и колективном свешћу народа. Управо је такав угао гледања 
истакао Рижов оправдано одговоривши да одређујући критеријум припадности 
православној цркви није редовност у посећивању богослужења него обред 
крштења»  (Налетова, 2004).2 При томе ови аутори не говоре толико о 
                                                 
2 Став да је самоидентификација довољан критеријум православне религиозности у руској литератури 
је изазвао бројне критике. У том смислу Олга Квирквелија (Квирквелия, 2003) оштро критикује основни 
став Јулије Синелине да се нико не може сматрати неправославним ако он самог себе тако сматра. 
Апсурдност таквог тврђена Квирквелија доказује примерима да никога не можемо сматрати 
немузикалним ако се он сам сматра музикалним, ванземаљцем, Наполеоном и слично. Пошто је 
социолог дужан да буде непристрасан и објективан у својим истраживањима онда анкетно испитивање 
мора да садржи питања која ће се међусобно кориговати и допуњавати. Према томе, критеријум 
религијско-конфесионалне самоидентификације не треба одбацити већ га допунити другим 
показатељима: треба ову субјективну представу допунити подацима о томе шта испитаник 
подразумева под појмом православни верник и који га разлози руководе да себе сматра таквим а 
затим треба ове податке упоредити са официјелном позицијом Православне цркве. Ни критичке 
примедбе Квирквелије нису остале без критике. Јуриј Рижов, саглашавајући се у неким тачкама са 
мишљењем Квирквелије, износи неколико критичких примедби на њен текст: о религији се пре може 
добити «објективна слика» по народној вери, односно масовној религиозности, него по официјелној; 
пишући о догматским поставкама вере Квирквелија уопште не помиње крштење као круцијални 
критеријум припадности конфесији и по њему православље није ограничено официјелном позицијом 
верске хијерархије, црквених сабора и синода већ се мора узети у обзир и сенсус попули, јавно 
мишљење народа иако он «често не верује догмама или му је тешко да одговори на анкетно питање» 
(Рыжов, 2003). 



 

- 35 - 

 

религиозности већ уводе појам уцрковљавања људи који није нека дискретна 
величина, фиксирано тренутно стање као што је религиозност код прве групе 
истраживача, већ један процес, еволуција коју човек одређеног тренутка започиње и 
временом се више или мање приближава идеалним захтевима које треба да 
испуњава прави, дубоко уцрковљени, истински (православни) верник.  

Трећи приступ проблему дефинисања критеријума (православне) 
религиозности, као својеврсну синтезу претходна два, заговара Лебедев (Лебедев, 
2006). Позитивно у првом приступу, сматра овај аутор, је то што се инсистира на 
комплексности критеријума и на захтеву да се субјективни показатељ самооцене 
религиозности испитаника потврди подацима о чињеничном понашању испитаника 
који су објективног карактера. Слабо место ове методолошке позиције састоји се у 
претераном броју филтера у виду формалних канонских захтева који се стављају 
пред вернике као и у виду њиховог коначног броја. Следећи ову логику у 
становништву је онда могуће открити изузетно малу групу побожних верника који 
испуњавајући све заповести своје религије и цркве, воде један тако побожан живот 
да се у корену разликује од световног живота огромне већине других људи. 

Слабост друге методолошке позиције је у одређеној једностраности, 
монолитности критеријума религиозности. Ако је самооцена религиозности нужан 
услов религиозности или припадности некој конфесији сигурно није и довољан 
услов па је допуна у виду других показатеља и аргумената итекако потребна. 
Позитивну страну овог приступа аутор види у повезивању научног и интроспективног 
приступа у опредељењу критеријума религиозности.   

Допринос Лебедева дискусији о критеријумима религиозности није само у 
простој синтези наведених приступа већ и у подизању читаве дискусије на виши и 
шири теоријски ниво. Он полази од става да је религиозност духовно, културно и 
социјално стање људи, стање чији су наведени елементи у нераздвојном јединству 
органски произлазећи један из другог. За социологију која проучава савремену 
религиозност најважнији је њен културни елемент као критеријум религиозности 
пошто духовни остаје неухватљив за социолошки приступ и методе истраживања а 
социјални још није до те мере афирмисан да би био социолошки проучаван. Уколико 
се полази од културног елемента религиозности онда се она мора ситуирати у 
контекст секуларизације друштва као незаобилазног фактора модерности 
савремених друштава. Наличје тог процеса је појава световног културног обрасца, 
тако да је данас проблем религије и религиозности односно религиозне културе 
неодвојиво повезан са њим. Полазећи од Сорокиновог појма културе, Лебедев 
истиче три њена битна својства: целовитост, самоорганизованост и 
самореференцију. Први, позитивистички приступ у одређењу критеријума 
религиозности (Фурман, Филатов и други) запоставља самоорганизацију религиозне 
културе коју проучава, односно прилази јој са позиције секуларистичке 
једностраности а други, феноменолошки приступ (Чеснокова, Синелина и други) 
запоставља целовитост проучаване културе па граничник религиозности добија 
површан и саморазумевајући карактер.  

Лебедев на темељу две концепције у погледу критеријума религиозности 
гради трећу, системско-динамичну, која је при томе ближа поменутој другој него 
првој позицији. У складу са одређењем културе савременог друштва као суштински 
световне културе којој социјализацијом припадају практично сви чланови друштва, 
религиозна култура постоји на рубовима савременог друштва и налази се у сфери 
колективно несвесног и традиционалног. Она није као световна култура ствар 
институционализоване опште социјализације и интернационализације још од 
детињства него је ствар властитог избора верника. У савременом друштву човек 
религиозне културе никако не може да избегне световну културу. У том смислу 
религиозност представља чврсту конфесионалну инкултурацију, улазак у културно 
пространство одређене религије и прогресивно «распакивање» њеног семантичког 
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пакета. Појам уцрковљења, који уводе у анализу аутори другог методолошког 
прилаза, представља реалну практичну уцковљеност у религиозну културу. И док 
појмове религиозности и уцрковљености прва група истраживача користи 
синонимно, Лебедев прави следећу разлику: религиозност је дискретна величина, 
дакле или постоји или не постоји а уцрковљеност (или уцрковљење као процес) је 
континуална величина са широким дијапазоном квантативне и квалитативне 
изражености. Тако је религиозност нужан али није и довољан услов уцрковљености.  

По Лебедеву, критеријум религиозности треба да се конституише на принципу 
узајамне допуне субјективних и објективних обележја. У средишту тог критеријума, 
као нека квинтесенција, не треба да буде појам уцрковљености као код 
«феноменолога», већ одређена човекова вредносна оријентација, а то је управо 
оријентација на вредност религиозне вере. Религиозна вера као вредност, смисао и 
циљ живота је универзални индикатор који омогућава диференцијацију религиозне 
од нерелигиозне личности.3 Припадници друге групе истраживача кад говоре о 
религиозној самоидентификацији испитаника само претпостављају њихову 
оријентацију на религиозну веру као вредност али је теоријски не експлицирају. 
Међутим, самоидентификација аутоматски не значи постојање религиозне вере па 
самим тим не може да буде самостални показатељ (рубикон) вере. Религиозно-
конфесионална самоидентификација нема увек терминални карактер као услов који 
треба да испуни критеријум религиозности, већ може да има и инструменталну 
вредност. Коначно, Лебедев сматра да критеријум (православне) религиозности 
треба одредити са три битна обележја као неопходна и довољна услова 
религиозности: 1. религиозна вера је животни смисао за верника; 2. она се 
конкретизује кроз позитивну религијску и 3. конфесионалну самоидентификацију 
(Лебедев, 2006). 

                                                 
3 «Наравно, не постоје прецизни критеријуму религиозности. Можда се као апсолутни критеријум 
религиозности може сматрати човеково религиозно осећање али нажалост то се не може проверити. 
Стога остаје да се о религиозности човека суди према његовим делима, према томе како се понаша те 
како се односи према другим људима» (Воронцов, 2008). 
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СРПСКО-РУСКИ КУЛТУРАЛНИ ОДНОСИ У ФИЛОЗОФИЈИ –  
ПОКУШАЈ ОРЈЕНТАЦИЈЕ 

 
Др Богдан Лубардић∗∗∗∗ 

 
„Могу да се преварим, али у питању философије Русија представља само 
понављање, фантастична изобличавања и крупне деформације европске мисли. 
Па чак*1 и за последњих двадесет година, у бољшевичком периоду, Русија нам 
није дала једну књигу, једну страну која би била у стању да уистину осветли 
један философски проблем. Оно што ми се десило да прочитам у преводу од 
најновијих руских писаца, били они теоретичари или историчари, била је само 
банална примена марксистичких формула. Русија је имала уметничких генија 
попут Толстоја. Уосталом, нисам ја сам запазио дубоку и тешку пукотину коју је 
у руском уму оставио и зарезао мањак логичко-схоластичког васпитања од 
кога је европска култура црпла сву своју велику корист*“ (Бенедето Кроче2). 

„Посебност руске философије, која је тако равнодушна према обичној 
‘школској философији’, врло је често разлог небрижљивог односа према њој. 
Међутим, у данашње време тај нехат је устукнуо, јер је – више него икада – 
данас свету неопходно оно једино потребно*3, што је одувек чинило живот руске 
философије“ (Василије Зењковски, 19224). 

У тексту што следи понудићемо рефлексију културалних односâ Србије и 
Русије с обзиром на начин на који се преламају кроз теоријску културу 
философије. Историју руске и српске културе или културу односâ према нашим 
историјским релацијама, па и размишљање о тим односима, оставићемо у 
другом плану (као имплициране моменте [које морамо подразумевати услед 
ограничења простора за исказ]). Наш циљ је замишљен с обзиром на другу и 
другачију намеру. Наиме, циљ видимо у сажетом исказивању главних разлогâ 
из којих се тај однос појављује као проблем за нас – „данас“. Наше излагање 
видимо тек као предложак за расправу, притом у облику структуралног а не 
дијахронијског пресека проблема. Изложићемо (1) дескрипцију стања ствари, 
затим (2) дијагнозу проблема, потом (3) прескриптивне предлоге за излаз из 
нездравог стања српско-руских ствари (кад је философски аспект у питању). 

                                                 
∗ Доцент др Богдан Лубарсић предаје на Катедри за философију Православног богословског 
факултета Универзитета у Београду 

1 Јасно је да Кроче напад усмерава на совјетски марксизам. Уочљиво је, међутим, како оштрица 
критичког става пресеца руску философију као такву. Из исказа Крочеа, као моменат назначен у 
њему, произлази и то да обухват критике такође покрива религијске и философске мислиоце 
руског „сребрног века“ (Серебряный век = учењâ што укључују идеје „свејединства“, 
„богочовештва“, „саборности“, „софиологије“, „унгрундологије“ итд), а не само екстравагантне 
лењинисте и њихове епигоне. 
2 Богдан Радица, Агонија Европе, Београд ³1995 (¹1940), 174-175  (Разговор између Радице и 
Крочеа вођен је тридесетих година прошлог века, у оквиру контекста рецепције „руске идеје“ од 
стране Томаша Г. Масарика. Радица пита Крочеа да ли још увек заступа исти став о руској 
философији као „пре двадесет година“. Двојица ерудита највероватније тематизују следећа дела 
Масарика: исти, Slavjanofilism I. S. Kirejevského, 1889; исти, Zaklady marxismu filosoficke a 
sociologicke, 1898; исти, Rusko a Evropa (Дух Русије) Алузија на стих Светог писма Новог завета: 
„Марта, Марта, бринеш се и узнемираваш за много, а само је једно потребно (hreía hē enós)...“   
(Лк 10, 41-42).1919. Италијански превод дела Rusko a Evropa појавио се у Риму 1925. године. 
3 Алузија на стих Светог писма Новог завета: „Марта, Марта, бринеш се и узнемираваш за много, 
а само је једно потребно (hreía hē enós)...“   (Лк 10, 41-42). 
4 Пре одласка за Париз, један период свог емигранског живота Василиje Зењковски провео је на 
Богословском факултету у Београду. Ту је предавао психологију и педагогију, потом историју 
философије. Радове је објављивао у Хришћанском животу преподобног Јустна Ћелијског (нпр., 
исти, „Повратак религиозној етици“, Хришћански живот, 10-11 [1924] 420-429; 466-473). У 
Београду је објавио рад Психологија детета (1923); на подстицај исидоре Секулић у Загребу је 
публиовао дело Ruski mislioci i Evropa (1922) = Василије В. Зењковски, Руски мислиоци и Европа, 
превод: Мaрија и Брана Марковић, ЦИД, Подгорица 1995, 14 = Василий В. Зенковский, Русские 
мыслители и Европа, Париж 1955 (проширено издање). 
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1.Узмимо да философија представља универзалан облик критичке 
самосвести.  Стога, узета као „парадигма“ универзалних могућности 
саморефлектованог дискурса, философија може представаљати образац 
свеобухватног сагледавања проблема и српско-руског односа (у философији и 
кроз њу). Будући појмовни израз опосредовања општег и посебног (на плану 
конкретизацаје интереса, циљева али и проблема наших култура) – парадигма 
философије, у том смислу, такође представља индикативан оквир оспољења 
карактеристика и проблема српско-руског односа. Главни проблем, међутим, 
није чисто теоријско питање: на пример, однос универзалног и локалног у 
философи „по себи“ (philosophia universalis). Друго имамо на уму: наиме, када 
су српско-руски односи културе у питању, проблем се у философском смислу 
пројављује кроз следећи парадокс. Погледајмо (по цену опозитног 
уопштавања): с једне стране, чињеница истобитних изворâ у словенској 
култури и православној духовности (које нико не пориче као такве) признаје се 
за упоришну тачку извођења и учвршћења идентитета5 (од персоналног до 
народно-националног и општекултуралног), док се, с друге стране, управо та 
изворна исходишта не само оспоравају већ (од одређених групација) доводе до 
негације (у најмању руку игноришу) – кад је философија у питању.  

Потоње свакако јесте парадоксијска тенденција са одређеном снагом и 
немалом традицијом у српском теоријском мишљењу (али ни Руси тога нису 
поштеђени [еминентан руски философ, Михаил Маслин, недавно је говорио о 
парадоксу „прогона руских философа из руске философије“6). Другим речима, 
како присталице афирмације тако и присталице „негације“ (= негације кроз 
номинално уважавање) те упоришне тачке на њу се позивају: или кроз 
неоромантичну реторику (митологизацију), или се истој тачки упора одупиру 
кроз другу врсту реторике (нпр., кроз неопросветитељску критику „лењог 
[православног] Истока“, која и сâма фунгира на миту: мythos-у просвећивања 
разумом „са Запада“). У томе је парадокс. Речју: проблем није само у спорењу 
као таквом, него у начину диспута. Наиме, да генерализујемо аспект екстремних 
тенденција, проблем је у томе што се спор пројављује кроз идеологизоване 
дикурсе под знаком „митологизације“, који, да ствар буде тежа, углавном 
протичу (или отичу) испод и изван нивоа институционалне и институисане7  
одговорне (само)рефлексије. То значи да су резултати и ставови обеју 
„групација“ унапред осуђени на скроман успех или, тачније, на неуспех. То 
бисмо назвали „стањем“ ствари или, ако хоћемо, једним conditio serbica et 
russica in philosophia (или, тачније, још увек изван – ad extra – философије [ако 
треба да укључи дисциплиновану и редовну рефлексију на српско-руски однос: 
философски однос што претендујуе да укључи посебност словенског и 
православног извора]). 

                                                 
5 Наравно, уз рефлексивни смисао појма идентитета (изведен рефлектовањем услова могућности 
свести о посебности и несводивости личносног сопства) привезујемо – као неодвојив, и 
наративни смисао појма идентитета који разумевамо као „причу о томе ко смо“. Како је професор 
Маслин рекао: „Још можемо казати како је руска идеја у многоме свезана са питањима руског 
народа о сâмом себи: ко смо као такви, откуда смо дошли и куда идемо?“, в. Михаил Маслин, О 
единстве русской философии, из циклуса: Семинары по русской философии, Русская 
христианская гуманитарная академия, Санкт-Петербург 28.04.2006 (= DVD видео формат + 
http://www.rchgi.spb.ru./seminars/seminar.htm). 
6 Михаил А. Маслин, нав. д. 
7 Разликовањем између „институционалног“ и „институисаног“ указујемо на чињеницу да нема 
институционално постављеног редовног и званичног дијалога о тим проблемима, премда има 
допуштења да се кроз неке институције и форуме о томе с времена на време разговара (као, 
рецимо, у случају нашег скупа). 
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Илустроваћемо наведено кроз следеће примере, опет под знаком извесне 
парадоксије. Прво, од оснивања Српског философског друштва 18988 (1938) до 
данас, дакле за 112 (72) година, Философски факултет Универзитета у 
Београду није успео да утемељи катедру за руску или словенску философију 
(или макар предмет у домену факултативно-изборне наставе [а где је тек 
предмет за српску философију на Философском факултету МГУ у Москви, 
додајмо не без ноте самоироније]). Додуше, такав је случај на целом 
југословенском и, наравно, српском9 теоријско-културном подручју. Ако 
поновимо нашу тезу да се „уопште“ узима као неспорно да српски национални 
(духовни, културни, друштвени... итд) корпус, као и руски, у родном смислу црпу 
корене из православно-словенског арала (уз увид да је православље 
иманентно интегрисало јелинску класичну културу10), и да је притом руска 
култура (благо речено) значајна (и да се један њен значајан ток философски 
успостваља рекурирањем не само на Грчку већ и на Византију11 ) онда је такво 
стање у нас индикација бизарне колико неповољне ситуације. Та „ситуација“ 
може се објаснити. Али, она се мора и превладати.  

Први корак, наравно, треба да буде освешћење и оријентација кроз 
осавремењену тематизацију12  смисла-значаја и тог „слоја“ нашег наслеђа – 
укључујући његове идејне и идеалне интегративне могућности и аспекте 
(конкретизујмо: то би, да узмемо само један пример, тражило нову а 
смислотворну тематизацију [киригматске] културе исказивањâ порука о 
свевредности Христом осмишљеног и обоженог човека, односно твари – 
наравно, језиком историјског и теоријског искуства духовности православља [не 
без свести о његовим јелинским слојевима]: у нашем случају словенско-српског 
и словенско-руског православља – да поменемо тек примарну вредност, макар 
руске религијске философије, што надодређује њено аксиолошко поље).  

Друго, то нипошто не значи да рецепције руске философије у српску 
културну средину нема (нити да је реципиран само њен хришћански облик) — 
напротив. Али, рецепција се одвија на маргини омеђеној обухватом што га 
генерише свесно-несвесни нехат одређених научно-културних институција. То 
ћемо појаснити. Под „маргином“ подразумевамо не само запостављене (или 
„одбачене“) личности – пасиониране аматере „маргиналце“ већ, пре, 
подразумевамо маргинализацију стручног рада на руско-српским 
философским култур-односима унутар сâмих институција, где се рад одвија 
или спорадично или кроз пројекте релативно изолованих група, или пре – 
појединаца.  То је онда маргинализација и сâмих институција: установâ, иначе, 
позваних и на ту врсту рефлексије – маргинализација из њих сâмих. То је 
маргина о којој првенствно говоримо. Она није аналогна лику донкихотовског 
ентузијасте него, пре, наликује толерисаном лицу (појединцу „из“ сâме 
институције: и лику сâме институције) – лицу аналогном сивим зонама 
неуређених међустањâ транзицијског друштва уопште. Зато се, додајмо успут, 
медијум изражавања „маргине“ (марга у оба наведена смисла: 

                                                 
8 Дакле, годину дана по објављивању семиналног дела: Владимир С. Соловьев, Оправдание 
добра, СПб. ¹1897 (Москва ²1899). 
9 Знамо само за један изузетак: то је обавезни предмет словенска философија на Философском 
факултету Универзитета у Никшићу (Црна Гора) – уведен крајем 90-тих година прошлог века (на 
иницијативу Богољуба Шијаковића, а остали предавачи били су академик Никола Милошевић, 
професор др Радомир Ђорђевић и доцент др Радоје Головић). Али и ту важи: nulla regula sine 
exceptione. 
10 Demetrios J. Constantelos, The Greeks: Their Heritage and Its Value Today, Holy Cross Orthodox 
Press, Brookline, Massachusetts 2006, 25f, 83f, 109f. 
11 Како могу показати лектире из тако диспаратних мислилаца какви су Константин Леонтјев 
(1831-1891), Георгије Флоровски (1893-1979), Сергеј Аверинцев (1937-2004) или Сергеј Хоружи 
(*1941). 
12 Управо панелирање тих питања, као приликом нашег скупа, јесте корак у повољном правцу 
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изванинституционалном и квазиинституционалном) у примарном смислу 
испоставља као „трибина“ или изоловано јавно „предавње“, а не као устаљени 
симпосиони или радни састанци стручних научних тимова који, тиме, дуготрајно 
реализују једну такву стратегију. Притом и упркос томе, та и таква  „маргина“ 
није скромне снаге нити су јој такви производни резултати. Штавише, српска 
рецепција руске философије премашује локалне оквире. Она у одређеном броју 
случајева има респектабилне домете13 на светском нивоу (поготово ако 
зарачунамо факторе неповољне стартне позиције и незавидне услове за рад на 
рецепцији и ререцепцији токова руске философске мисли, као и терет 
закључаности српксог језика услед тренутне доминације англосаксонског 
мондоговора).  

У том смислу наше маргине, ипак, нису „маргиналне“. (Оне, штавише, у 
неку руку имају снагу делегитимисања потемкиновских инсценација „бављења“ 
руском мишљу [тамо и где се такви постави јављају као неаутентични и 
неутемељени]). Указаћемо тек на суд шефа катедре за руску философију, 
професора Московског државног универзитета (МГУ), др Михаила Маслина 
(*1947): „Српска култура у преводу има све* што је битно из руске философије 
епохе сребрног14 века (остаје још пар дела)“15. Како смо наговестили, тај суд 
није ослоњен само на мерило квантитета. Њиме се уважавају и одређени 
обећавајући теоријско-рефлескивни домети рецепције руске философије у 
савременом циклусу српске културе. Контекст те изјаве утврђује њену 
интерпретацију. Ту реч Маслин исказује у светлу чињенице да је издавачки дом 
Владимира Меденице (*1953) до сада публиковао преко 120 књига из области 
руске културе, посебно из уже стручне области руске религијске философије. 
Није пројекат Меденице, наиме програм Логос – Ортодос (Руски 
боготражитељи), разуме се, једино што се има показати, ма колико био узорит. 
Простора имамо само за дужан спомен и помен свих теоретичара што су 
(упркос маргинализацији у дефинисаном смислу) у три циклуса рецепције 
(1920-1940; 1945-1975; 1980-2010), кроз преводе, студије и организацију 
скупова, радили на одржавању и развијању руско-српских философских односа: 
од Душана Стојановића (1895-1949) преко преподобног Јустина Ћелијског 
(1894-1979)16 до Николе Милошевића (1929-2007) (да ипак укажемо на значајну 
двојицу).Парадокс на овом месту, подвуцимо изнова, јесте неинституционалан 
или квазиинституционалан – „сиви“ – статус српско-руских философских 
идеја, пројеката и садржаја, заправо — људи!, од институционалног значаја. 

2. Какви су „разлози и урзоци“ томе? Издвајамо само три: три од многих 
разлогâ и узрокâ описаног стања ствари.  

                                                 
13 Непотребно је овде набрајати све успехе, дела и личности... Ипак, поменућемо вишегодишњи 
рад Николе Милошевића, Богољуба Шијаковића, Радомира Ђорђевића, Илије Марића, Милана 
Суботића и других на научној стабилизацији тог, код нас, запостављеног и прилично запуштеног 
поља духа: поља саморефлексије византијско-словенских и православно-словенских основâ и 
исконâ могућности српске или српско-руске философије. Видети опширније у: Богдан Лубардић, 
„Српска религијска философија у ХХ веку: главни токови, личности, идеје“, у Б. Шијаковић (уред.), 
Српска теологија у двадесетом веку – истраживачки проблеми и резултати, том 4, ПБФ БУ, 
Београд 2009,  7-56.  
14 То је епоха буђења философије за религијско и духовно-симболичко искуство која обухвата 
период, рецимо, од 1890-тих до 1930-тих година претпрошлог односно прошлог века (као и 
периоде рециклажа идеја и модела те ренесансе оличене „сребрним“ окретом руске мисли: 
контра полупозитивизма и револуционарног социјалистичког радикализма већинског дела руске 
интелигенције ). 
15 Исказ преузет из нашег личног разговора с њим током посете Србији прошле године. 
Опширније в. Владимир Меденица, „Енциклопедија руске философије“, Православље 1024 
(15.04.2009) 33. 
16 Богдан Лубардић, Јустин Ћелијски и Русија: путеви рецепције руске философије и теологије, 
[библиотека Савремено богословље, књига 15] Беседа, Нови Сад 2009, 211 сc. 
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А. Први разлог видимо у амбивалентном односу који српска култура у 
најширем (духовном, културном, друштвеном и политичко-економском) смислу 
заузима према поларизацији Исток – Запад. До сада као културалан историјски 
народ Европе нисмо успели да на задовољавајући начин интегришемо ту 
поларизацију – или лимесну границу – у смислу позитивне синтетичке и 
медијаторске вредности и(или) смернице српског културног развоја. Уместо да 
будемо „Исток Западу и Запад Истоку“17, како задаје тај мото, ми смо се 
некритички „сврставали“ на здраворазумски ексклузивирајуће начине: или за 
једне (српско западњаштво) или друге (српско нео-и-квазисловенофилство) – 
на своју, новијом историјом осведочену, штету трагичких размера. Из тог 
разлога на снази остаје захтев да се тај „идеал“ мисли и, евентуално, остварује 
– али критички (на снази остаје могућност и да се тај захтев-идеал одбаци; али 
и то се има чинити управо кроз истрајавање на pro et contra мишљењу, како се 
пут посредовања не би скраћивао...). Конкретизујући, и продубљујући, можемо 
додати да је амбивалентан однос према поларизацији Исток – Запад, заправо, 
одраз амбивалентног односа према питању нашег сопственог културалног 
идентитета у најширем смислу те речи. У том смислу теми оваквих скупова18 
треба неизоставно додавати, чак као предуслов, питање српско-српских односа 
у култури, а ту је ситуација таква да је тај простор фрустрирајуће загушен, 
готово фингиран (наиме: или расточен и претрпан ђубретом, или елитистички 
компартментализован и херметичан на прагу самодовољности) пре него 
ослоњен на реалност суштинског разговора свих свести и савести једних са 
другима, без обзира на њихов духовни, теоријски или идеолошки став. Поента 
је у томе да се (философскa) „односност“ према православном, словенском и 
руском пôлу „једначине“ нашег идентитета не сме надаље одвијати ни дивље 
ни дивљачки. Дакле: нити квазиинституционално и маргинама (па ни 
„пребацивањем“ ствари Теолошком факултету, или другим установама, потом 
држањем ствари здраво за готово [додуше, поменимо и то, отпор марга – и 
упад с ивице видокруга – потребан је и системски непребрисив]), нити 
мајоризацијама а затим репресијама једне групе на уштрб друге (како 
међуратна и послератна драма ХХ века неповољно по нас показује). Напросто: 
то и такво (не)делање мора престати и нестати. 

Б. Други разлог проистиче из првог (уколико се ограничимо на „велику 
причу“ о односу Србије и Русије у философији). Док први разлог називамо 
амбиваленцијом услед изазова готово дисјунктивне поларизације ex Oriente 
contra ex Occident (поларизције геополитичке колико геопоетичке: ако хоћемо, и 
„геофилософске“), дотле други узрок називамо разлогом (из) идеологизације. 
Под идеологизацијом разумевамо трауме дисконтинуираних, тачније насилно 
прекиданих процедура дијалога двеју формација (интер)национално 
постављених естаблишмента философије: српске и руске. Поменули смо 
циклусе рецепције руске философије. Сада упућујемо у то да је сваки циклус 
изазван или оптерећен друштвено-политичким насиљем које се прелило и у 
теоријски домен (а није нетачно да је, пре, реч о односу повратне спреге). 
Притом руско-српски философски дијалог, подсетимо, све време (од сâмог 
почетка) остаје изван томе по дефиницији намењених установâ: extra 
universitatis (ако и кад је у њима, онда је тамо, рекосмо, у „сивом“ стању и 
толерисаном статусу). Погледајмо следећу неопажену, односно неконстатовану 

                                                 
17Освешћење могућности да кроз ту и такву медијацију упишемо сопствено духовно-историјско 
искуство – да оно притом буде другима корисно, подстицајно и смислено – може бити оно што 
се хтело, или што се треба хтети, под синтагмом (или флоскулом) „изнад Истока и Запада“ (Д. 
Митриновић, Н. Велимировић, М. Н. Ђурић и плејада других на том трагу...).  
18Аутор указује на контекст скупа У сенци гаса и политике: српско-руска сарадња у области 
културе и религије (уз подршку ISAC фонда одржаног 31.03.2010. године у Медиа центру у 
Београду).  
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чињеницу. Рецепција руске философије, као форма дијалога Србије и Русије: 
као могућност чак српскоруског облика философије (уколико освестимо да је 
питање времена када ће Русија реципирати нашу рецепцију њих „сâмих“!) – та 
рецепција, дакле, нестаје — осим што ризомски прораста кроз људе и дела 
алтернативе (усудом или пресудом маргинализоване кроз сиве зоне установа, 
или кроз субкултурно „довијање“).  

Хоћемо рећи следеће: ако посматрамо саморазумевање етаблираног 
српског философског мишљења о великом а „трапавом“ брату са Истока, онда 
се однос према философији Русије или философији из Русије (осим код 
неколицине атипичних стручњака) одвија мимо његовог подозривог погледа 
(што је, приметимо успут, став готово идентичан исказу Крочеа с почетка 
текста).  

Путеви те и такве (не)рецепције могу се пројектовати овако: (1) рецепција 
„беле“ философије (руска религијско-философска емиграција у Краљевини 
Југославији) и симултана рецепција „црвене“ философије (субверзивно 
деловање руске радикалне интелигенције из плана философије 
полупозитивизма и социјализма); (2) слом „беле“ философије (затим њен 
прогон до затрављења, осим по цену ризика затвора) и победа „црвене“ 
философије; (3) етаблирање совјетског начина марксизма (карактеристично 
кроз лењинско-стаљински ДИАМАТ и ИСТМАТ) и усмерена равнодушност 
према сваком другом облику философије, укључујући совјетомарксизму 
алтеритетне облике руске философије; (4) прекид рецепције марксизма 
совјетског типа у име „другог“ Маркса и почетак ревизионистичке фазе 
инаугирисане праксис19 покретом југословенске философије (прекид односâ са 
совјетско-руском философијом, међутим, није рехабилитовао традиционалну 
руску философију [нити прекинути српски разговор са њом], него је тај траг 
„прешивен“ по други пут: то је, дакле, потенцирање а не превладавање првог 
прекида); (5) крај „праксис“ марксизма растварањем у метежу (да кажемо, 
melting pot-у) постмодерног окрета философије.  

Тај крај је почетак ситуације у којој се (још увек) налазимо сада, и коју коју 
такође описујемо. Постмодерно стање је на званичну српску философску сцену 
извело два главна актера: с једне стране, континенталну европску философију 
(француски постструктурализам и франкфуртску критичку теорију друштва, уз 
адитиве херменеутике и феноменологије) и, с друге стране, острвску 
философију Британије и Америке (такозвану аналитичко-логичку философију, 
философију обичног језика и друго). Истини за вољу, с треће стране, 
остављени су мостови (екс-и-крипто)марксистима да пређу преко праксис 
модела ка следећој (другој, трећој) генерацији или фази франкфуртске школе 
(која је, и сâма  имала унутрашње тачке додира са праксис покретом20) и тако 
ушетају у постмодерна времена и сâми (да кажемо сачуваног „образа“21). 
Надаље, ма колико крхки, тиме су постављени мостови између две главне 
оријентације философије у Србији22 (СРЈ и-или „eкс-Југославија“). Иако то нису 
(увек и у свему) мостови једнакости по снази оријентације или по диктуму 

                                                 
19 Lešek Kolakovski, Glavni tokovi marksizma I-III, vol, 3, превод: R. Tubić, BIGZ, Beograd 1985, 535-
540. 
20 Да наведемо само упечатљив пример рада и учешћа Јиргена Хабермаса (1968, 1973) на 
корчуланским семинарима „praxis“ групе и акцептацију њихове философије хуманистичког 
марксизма (1963-1975). 
21 За пример такве трансформације, или еволуције, може послужити постструктурално и 
деконструктивно информисана философија левог хуманизма позног Миладина Животића (1930-
1997). 
22 Наша јавност још увек расправља услове (не)могућности српске философије с обзиром на 
диференцију рецепције „универзалне“ философије („као такве“) „у“ српске културно-историјске 
просторе. 
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теоријске кооперације око заједничких горућих питања (уосталом, крајем 90-тих, 
аналитичка струја готово је „прогутала“ континенталну) – када је наша анализа 
посреди – међутим, можемо рећи да су то „пасареле“ уједначеног консензуса 
све три стране (аналитичари, континенталци и постпраксисовци), поред 
осталог, око наставка генерално гледано прозападне23 политике философије. 
Таква културполитика философије, за нас, није проблем као таква, али јесте 
проблематична ако је искључиво таква: наиме, као начин успостављан уз 
априорно искључење дијалога са сопственим источним аспектима ако већ не 
исходиштима. Додуше, изгледа да такво стање, рецимо у последњих 15 година, 
почиње да се мења набоље (до сада, ипак, ствар остаје без озбиљнијих 
системских оквира и томе одговарајућих стратешких програма и пројеката). 

У нашем случају то значи да се руска философија и даље третира овако: 
или као кашњење сâмог Истока за Западом, или као реликт егзотичне 
религијско-философске и самодржавне прошлости (руска религијска 
философија посебно)24. У том смислу, руска философија се чита као говор 
деснице (што она није безостатно: чак ни кад је номинално „десне“ 
провенијенције, нпр. код Ивана Иљина [1883-1954], јер је увек духовно-
персонална (па је утолико несводива, по нашем мишљењу, у раван 
политизације, иако остајемо деконструктивно будни); а знамо да је религијска 
философија нпр. Лава Шестова [1866-1938] надахнула чак екстремну руску 
левицу [И. Г. Лежнев, В. А. Базаров и други]). Тако се духовна информација 
руске (и српске) философије као такве редукује у социополитички регистар 
„левог“ контра „десног“, што је аналогно примату социополитике у философији 
на уштрб дубљих рефлексија што сежу у план синтезе духовности као могуће 
идеалтипске вредности и за философски напор: дакле, на уштрб мишљења 
руске идеје у њеном интегралном и динамичком виду пунине25 – наравно, 
укључујући православно хришћанство (што по преносу може важити и за такву, 
тражену, „српску идеју“). Како је поменути Маслин казао, одговарајући на упит о 
идентитету и карактеру руске идеје26: „Руска идеја – то је религиозна 
философема, то није геометријска теорема која нешто доказује: то је одређени 
жанр који има своју историју“, затим, позивањем на Иљина, додаје његове речи: 
„Раст руске идеје јесте раст сâме Русије“27. Стога поменуто игнорисање српско-
руског дијалога у философији – дијалога о могућностима стваралачке 
пројекције и самобитносних идеја и идеала постављених духовно – поприма лик 
неизреченог али имплементираног консензуса либералне и неосоцијалистичке 
левице у философији да тако и остане – да остане status quo у вези са 
игнорисањем духовног слоја идентитета културе као такве, камоли у вези са 

                                                 
23 Иако је та прозападна културполитика српске философије укључивала (и укључује) критичку 
свест о деконструкцији западоцентричког евроцентризма, то и такво деконструктивно 
освешћење  није симултаним махом на озбиљан начин поставило питање о системској и 
систематској рехабилитацији потиснутог и подвреднованог трâга – корена! – нашег православно-
словенског византијског и неовизантијског философског Истока и искона – осим, рекосмо, у 
случају узоритих а индикативних изузетака. 
24 У свом марксистичком виду она одавно не привлачи већи интерес, осим архиварским 
особењацима, или историчарима марксистичких идеја у дослуху са левичарском страном покрета 
антиглобализма. 
25 Погледати инаугурацију сâме идеје – идеје о улози Русије у светској историји – код: Владимир 
С. Соловьев, „Русская идея“ (1888) = штампано у часопису Вопросы философии и психологии 
(Москва 1909), односно у зборнику Путь (Москва 1911). 
26 Маслин на том месту прихвата философски, односно историософски хоризонт утемељења 
руске идеје, настављајући трагом Соловјова, затим Николаја Берђајева, Солжењицина (и других), 
односно путевима дела: Николай Бердяев, Русская идея, YMCA-Press, Париж 1946, то јест списâ 
попут: Александр Солженицын, Россия в обвале, Москва 1998 – иако, разуме се, Маслин не дели 
сва гледишта побројаних аутора 
27 Михаил А. Маслин, нав. д 
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потискивањем српско-руских философских исходишта у словенско-византијском 
и јелинско-византијском православљу.  

Како видимо, тај статус кво (где се философски тематизована духовност 
отписује a priori као парафилософски говор деснице) одводи нас периоду 
двадесетих и почетку тридесетих година прошлог века, то јест месту трауме: 
наиме, начелном и првом питању целе ствари: шта је и ко је нама Русија и ми 
њој, уједно и овом питању: имали нас и њих без туторства западоцентричке 
историје философије (Атина → Рим „онда“ → Тибинген →  Париз → Лондон) 
под знаком редукције интегралне Европе и Евроазије на „Запад“. Речју: јесмо 
ли могући у философији без те споља генерисане представе (без такве 
спољашњости) која нам се намеће – или едукацијски имплементира – као наша 
сопствена самопредстава!? (по цену ликвидације, или депотентцирања 
философског значаја, рецимо, миленијума28 сопствене духовно-теоријске 
самобитне културе у смислу византијске и неовизантијске синтезе). Или 
заоштрено (да издвојимо вид што раздражује политичку коректност): јесмо ли 
могући као сабор и браћа-сестре – ако да, онда у ком смислу, и, како данас и 
надаље тиме да се оплођујемо, оријентишемо и подстичемо, или је „то“ 
неповратно отишло, ако га је икад било?  

[Да појаснимо: не мислимо на идеологију „саборнизације“ на начин 
једнодимензионалног неословенофилства. На друго мислимо. — Епохалан 
догађај сабирања грађана Србије, не само српских грађана, свих од реда, око 
лика и дела блаженопочившег Патријарха Павла (1914-2009) – поврх и без 
било какве, икакве, политизујуће или партијске димензије и мотива, држимо, 
јесте материјализација не само потребе за саборношћу већ, уједно, пројава 
дубоко потиснуте а виталне саборности као суштинског израза дубоког 
заједништва људи под условом остварене светости29 (као свевредности 
хришћански информисаних друштава, укључујући српско). У том смислу 
указујемо на „саборну“ димензију наших односа – као суштински супстрат, и 
потенцијал, који се ретко уочава услед политиколошког или политизујућег 
погледа на друштво: поглед диктиран агендом свакодневице и затрпан њоме]. 

Враћајући се ближе контексту наших философских прилика, или 
неприлика, дало би се показати да савремена руска философија, како она 
„неозападна“ тако и она „неоруска“, у најмању руку, имају домете који су сасвим 

                                                 
28 Хегел је Византију назвао хиљадугодишњим хропцем цивилизације и културе Рима, не питајући 
озбиљније како је могуће да тај „хропац“ (тачније: то величанствено истрајавање у култури!) буде 
тако миленарно виталан. Тај моменат шокантне „неписмености“ иначе (пре)утицајног Хегела – у 
односу на неразумевање неизузивог значаја византијско-јелинског Истока за „сâми“ Запад – може 
се опазити индиректно, рецимо преко следећих мајсторских студија Елера (да укажемо тек према 
врху леденог брега): Klaus Oehler, „Die Kontinuität in der Philosophie der Griechen bis zum Untergang 
des byzantinischen Reiches“ – и – исти, „Renaissancehumanismus und byzantinisches Mittelalter“, у K. 
Oehler, Aufsätze zur Geschichte des griechisen Denkens, C. H. Beck, München 1969, 15-37, 328-335. 
29 Да проширимо: тиме је српски народ извршио  „легитимизацију“ саборности – под условом да 
је стожерна вредност осведочена жртва за другог с ону страну сваког интереса. Наиме, једино 
догађај таквих – аутентичних – личности може изазвати пројаве метапартијашког, 
метапартикуларистичког, метапопулистичког али и метаидеолошког самооспољења српског 
народа. У том смислу, да наставимо, Српска православна црква је тим догађајем „легитимисана“ 
и  „критикована“ уједно (иако термин легитимитет можемо користити само условно и 
илустративно на овом месту, пошто се Црква не конституише процедурама грађанске 
легитимације у политичком смислу). Дакле, наша Црква је „легитимисана“ поруком да једино 
таква личност и једино таква друштвеност (саборна по начину чистоте и жртве за другог) може 
истински окупити све појединце друштвено-политичке заједнице у том црквено-саборном смислу. 
Том истом поруком Црква је и потенцијално „делегитимисана“ (наиме, у случају да се код 
носилаца црквене одговорности не оствари такав начин жртвеног идентитета у Христу). На крају, 
дало се уочити да испод или кроз политичко тело српског народа, или упрос њему, струје и 
саборни модалитети друштвености или, боље, заједништва. 
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легитимни, конкурентни и релевантни за савремену дебату у философији 
уопште (али ту перспективу овде не можемо отворити). 

У том смислу говоримо о сукцесивном (не нужно иреверзибилном) 
нестајању идеја руске философије са сцене етаблиране српске философије 
(или о тенденцији затрављивања у виду продужене одлуке да она „тамо“ никад 
не дође). Али такође говоримо о њеном парадоксалном и жилавом ризомском 
субзистирању на маргинама установа (или на установљеним и установским 
маргинама) – не, међутим, и на маргинама живота. Речју: слика није проста. 
Није дошло до просте рокадне замене једне врсте односа према philosophia 
russica „другом“: наиме, није антируска мисао напросто заменила проруску 
мисао, него је руска философска мисао одувек у нашим установама 
„нестајала“, а интензивирано кроз победу совјетског марксизма и затим кроз 
победу над њим. Али, ето парадоксије, на плану „маргине“ (кад већ морамо тако 
да је именујемо) руска (традиционална) философија се, изгледа, препорађала, 
дошавши у данашњу ситуацију у лику својих (неразмотрених) предлогâ – у 
ситуацију која је отворена и уједно крајње неизвесна...  

Поред (много тога) осталог, та и таква ситуација јесте резултат 
„неспособности“ (или напросто одсуства практичке мудрости у политици 
живота) да се на институционалан начин (= системским и методолошки 
дисциплинованим стабилизацијама критичке појмовности и одговарајућим 
друштвеним праксама) одржава минимум претпоставки за контролу и критику 
једне идеологије „о“ руској философији (антируска тенденција) контра друге 
(проруска тенденција), и обрнуто. Тиме би рецепција руске философије – 
ослобођена идеологије и реторике – постала философска или, тачније, тиме би 
утврдила свој философски статус и сходне научно-критичке и креативне 
модалитете. Под „минимумом претпоставки“ подразумевамо философско 
освешћење става да дијалог са руском философијом представља један од 
фундаменталних (ако већ не и фундирајућих) момената у дијалогу освешћене 
српске философије (или философије у Србâ) са собом „сâмом“ – ако нећемо да 
сасвим тривијализујемо или игноришемо чињеницу заједничког православно-
словенског искона: ако нећемо да се миримо са епигонским а западотежним 
(колико истокобежним) удесом српске (философске) културе у целини (опет, 
говоримо не против Запада већ против некритичке западизације као main 
stream тенденције – у име интегралне јелинско-европске културе). Односно, тај 
и такав дијалог (та дијалошка струна као моменат) није „опција“, него услов 
могућности фундираног и фундамнеталног неговања сопственог идентитета у 
философској култури, уколико не пристајемо да је медијум мишљења 
философије тотално имун на историју искуства оних који у одређеној историји 
и у одређеном језику заједно (смемо ли рећи „саборно“) са другима 
философски мисле.    

В. Уз амбиваленцију изазвану радом изазова поларизације Исток – Запад, 
такође уз идеологизацију дисконтинуитета (и дисконтинутет кроз 
идеологизације) приводимо и трећи разлог који именујемо (као и) кроз феномен 
глобализације. Тај изванредно комплексан и вишеслојан процес (културално и 
економско-политички разапет од интернетафизикованих тржишта идеја до идеје 
о глобалном стању као стању света редукованог у мегатржиште што посредује 
утицај, новац и моћ) ближе одређујемо кроз два са њиме повезана изазова који, 
као такви, указују ка његовој духовно-културалној страни. Први је изазов 
свеопште детрадиционализације начина формулисања и путева стицања 
идентитета (који се, ипак и некако, тражи у представама „о“ традицији – извору). 
Други изазов је криза сâмог идентитета као таквог. Међутим, да додамо и ту 
перспективу, оба изазова протичу под знаком глобалног „повратка“ религије и 



 

- 48 - 

 

духовности у постсекуларној фази не само идеологије већ философије30, која 
иде по јаким знаком говора другог и различитог (истакнимо: та криза се 
пројављује не у одбацивању традиционалног идентитета већ управо у 
безуспешним или проблематичним покушајима реинтерпретације и новог 
поусвојења традиционалних репера идентитета, у нашем случају 
[над]одређених философским питањем од месту и улози Д/другог: другог као 
Бога и Бога као саборног другог до мене..., али и „другог од другог“, рецимо).  

Као што видимо, тиме се ланац разлогâ и узрокâ затвара у круг. Тај круг је 
„затворен“ у смислу усложњавања почетног проблема. Али управо стога тај 
circulus јесте потенцијално отворив (под условом адекватне мисли и акције). 
Речју: овде и сада, из перспективе савремене духовне ситуације доба, из наше 
анализе случаја говорећи, питање рефлектованог и званичног српско-руског 
дијалога у философији није више питање намере „да тако буде“ или не буде, 
него је то, пре, или уједно, питање немогућности да се то питање уопште 
постави услед притиска удара постјугословенске култур-трауме, с једне 
стране, и удара трауме убрзања агенди метанационално „темпиране“ 
глобализације, с друге стране. Тако – системски-структурално а не 
субјективистичким погледом у намере –  желимо да протумачимо чињеницу да, 
рецимо, промоцију најважнијег икад компендијумског дела историје философије 
у Русâ =  промоцију Енциклопедије руске философије (Москва 2007 [Београд 
200931]), упркос покушају да до сусрета дође, нико32 из српског философског 
естаблишмента није званично удостојио погледа, пријема или макар једне речи, 
укључујући превид могућности да упознају четири философа из реда 
најеминентнијих њених данашњих а официјелних (sic) носилаца33. То је само 
један, додуше еклатантан, пример нерационалног, или сасвим ирационалног 
трошења драгоценог историјског времена и људских ресурса наше велике (по 
вољи за дело) мале (по билансу реалности) по могућности и српско-руске 
философске културне средине – уједно одлагање почетка нових упознавања. 

 Ту се морамо зауставити, не само просторних ограничења ради, већ ради 
рефлектовања могућности „прескрипцијâ“, или лекова, за проблеме напред 
изнесене кроз дескрипције и дијагнозе наших (не)прилика када су Руси 
философије, као наши други34, посреди.  

3. Није потребно понављати, или истицати, могућност теоријских лекова 
што су имплицирани претходним исказом. Зато дајемо неколико предлога са 
плана конкретних управно-организационих облика могућег лечења стања које 
није повољно. 

                                                 
30 Смисао синтагме „постсекуларна философија“ добро артикулише Блонд: „У ствари, све онтичке 
тврдње о стварности и правилној дескрипцији, нису чак ни нетачне: оне су напросто слабе“ 
(пошто секуларни поглед фиксирањем онтичког ликвидира његова дубља и смислотворнија 
утемељења). Видети: Phillip Blond (уред.), Post-Secular Philosophy: Between Philosophy and 
Theology, Routledge, London 1998. 
31 То је уједно била премијера првог превода те руске књиге на неки од изванруских језика. 
Видети: Михаил Маслин (гл. ред.), Енциклопедија руске философије, Логос – Укрониа, Београд 
2009, 1010 сс = исти, Русская философия: Энциклопедия, Алгоритм, Москва 2007. 
32 Могуће је да је то тек „стицај околности“ (чак је највероватније тако), али управо то истиче нашу 
понету. Наравно, у тај „нулован“ број не убрајамо неколико колега што су наше русе пратили, али 
на другим типовима форума током њиховог боравка у Србији (Теолошки факултет у Београду, 
или изван главног града: гимназија у Руми, манастир Ћелије [Ваљево], парохијске заједнице и 
слично). Руку на срце, предавања академика Сергеја Хоружија на Институту за философију 
Философског факултета Београдског универзитета 2002. године у Београду била су пристојно 
посећена и коректно разглашена. 
33 М. А. Маслин, П. П. Апришко, П. В. Калитин,  А. Гачева 
34Како је казала Door Liesbeth Koetsier, у дисертацији Nous autres, Russes. Traces littéraires de 
l’émigration russe dans la NRF 1920-1940, Faculteit der Letteren, Universiteit Utrecht 2006.  
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 Прво: и руска и српска држава треба, јер могу, да кроз одговарајуће 
механизме пруже сву потребну материјалну подршку пројектима 
дијалогизирања српско-руског културног односа (укључујући философску 
форму тог дијалога). Приоритет у томе морају имати стабилни и дугорочни 
начини реализације тих програма.  

Друго: у том смислу треба тражити начина да, на пример, Руски дом у 
Београду не буде (као до сада) тек „гостопримац“ ентузијаста руско-српског 
дијалога у философији већ промотер стипендијског или финансијског и 
маркетиншког подржавања тих активности; или, да руски аташе за културу, на 
нивоу амбасаде, посредује рад руских и српских стручњака у смислу помоћи да 
дође до ефикаснијих начина успостављања правих контаката међу научницима, 
као и да се долази до правих информација о могућностима што нуди руска 
држава и њена научно-истраживачка формација (такође и великопреивредна 
корпорацијска формација) посвећена именованом односу. Наравно, то се већ 
чини. Али има се утисак да то може бити директније и предузетније усмеравано, 
свакако кад су подручја философије у српском културно-националном простору 
посреди.  

Треће: треба покушати да се у Београду, у пионирском смислу, утемељи 
институт за српско-руска културална истраживања уз помоћ обеју страна. То се 
може посматрати у контексту (до сада изостајућег) предлога да унутар већ 
постојећих институција високог образовања, пре свега на Универзитету, буде 
отворен простор за српску рецепцију руске и-или словеске философске културе 
(наравно, овде није реч о русистици Филолошког факултета). Иако постоји пуна 
слобода за рад на руској мисли унутар Института за философију, држимо да 
успостављање изборног предмета из основа руске (или словенске) философије 
није немогуће, а јесте потребно (ако желимо да историју философије 
повезујемо и са самобитним саморазумевањем философије историје). На исте 
кораке треба подстаћи руске колеге, рецимо, на плану међуфакултетски и 
међуинститутски уговорених облика научне размене и сарадње.  

Из такве сарадње проистекле би значајне могућности за узајамну размену 
идеја и знања, и томе сходних искустава у мишљењу. Из тога би, као једнако 
важно, проистекла могућност пројеката што тематизују наше заједничке 
проблеме, и то унутар оријентације која српско-руску синтезу не би брисала 
дискурсом игнорисања (под знаком вишка у снази) нити би је превиђала услед 
неупућености у њене стваралачке и критичке могућности. Такав пут могао би 
избећи не само западну „контра“ источну или црвену „контра“ црквену (и белу) 
поларизацију и пратећу рефлексну идеологизацију35. Био би то, можда, „трећи“ 
пут: пут што црвено и бело посредује бојом неба — плавом као симболом 
отворености и ширине у којој зла тону у дубину а противности се преиначују у 
сарадничке разлике – уосталом, као на застави: српској и руској тробојци. Био 
би то пут нове „саборности“, не нужно пут нове „дијалектике“.  

 

                                                 
35 Упутним за премошћавање идеолошког расапа између зараћеног Запада и Истока, додуше на 
плану хришћанcке духовне теорије, сматрамо покушај „источнозападне“ синтезе предложен од 
стране Коцијанчича, в. Gorazd Kocijančič, Med Vzhodom in Zahodom. Štirje prispevki k ekstatiki, KUD 
Logos, Ljubljana 2004. 
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