100USS$/bbl, energetski racun EU za uvezenu naftu njenih 27 ¢lanica je oko 170 mird €, a godisnji rast za svakog
gradanina je 350¢€.

Kontrolisani od strane Rusije

Nisu kontrolisani od Rusije

Distributivni drugi

Infrastr oblik ponude

PLANIRANI

U IZGRADNJI

Rusko - Beloruski odnosi

Pored Ukrajine, Belorusija obezbeduje tranzit ruskog gasa kroz tri rute. Najstarija od njih, izgradena u sovjetsko
vreme, jeste ruta gasovoda Northern Light Pipeline, kojim se gas pomera ka Ukrajini i ukrsta sa drugim ruskim i
centralno azijskim rutama snabdevanja. Najbitniji Yamal Pipeline transportuje gas iz Zapadnog Sibira ka Poljskoj.
Ovo je perspektivan gasovod, imajudi u vidu izvore njegovog snabdevanja, pa ga Gazprom smatra strateskim
projektom i planira njegovo prosirenje.

Znacaj Belorusije ogleda se u efikasnoj opciji zaobilaZzenja Ukrajine. Gasovodi u Belorusiji su vlasnistvo drzavne
kompanije,Beltransgas” lako se kroz Belorusiju prolazi zna¢ajan gasovod, tranzitne takse koje Belorusija ostvaruje
su niske u odnosu na medunarodne standarde’'. Zavisnost od Rusije je oigledna i visoka, $to je pokazala i gasna
kriza u 2007.godini, koja je rezultirala preuzimanjem kontrolnog paketa akcija u Beloruskom gasovodnom
monopolu (BelTranzGaz) uzamenu za dogovorenu cenu gasa (100US$/1000m?3). lako je prekograni¢no investiranje
uvek pozeljno, u slu¢aju Rusije ka ZND zemljama i EU moze biti i ,strateSka manipulacija”.

Rusko - Bugarski odnosi

Imajudi u vidu strateski znacaj izgradnje Juznog toka, kojim ¢e se omoguciti poveéanje prihoda od izvoza gasa za
rusku kompaniju, ali i dominacija u snabdevanju Evrope i zemalja Balkana, postavsi ¢voriste buduéeg gasovoda,
Bugarska je dodatno postala znacajna za Rusiju. Ova zemlja je znacajna i za snabdevanje ruskog gasa ka Turskoj,
Gr¢koj i Makedoniji. Kroz nju se danas prelazi oko 13,5mlrd m3, sa planom prosirenja izgradnjom Gasovod Juzni
potok. lako raniji pregovori Gazproma i Bugarske nisu bili laki, postignut sporazum o izgradnji Juznog toka, u
delu koji ¢e prodi kroz Bugarsku, moze se smatrati veoma uspesnim sa stanovista Bugarske. Pored povoljnog
odnosa u buducoj zajedni¢koj kompaniji, zaduzenoj za gasovod, dogovorena je izgradnja nuklearne elektrane,
kao i naftovoda AMBo Burgusa-Aleksondropulos.

1 U 2004., kao i 2005.godini dogovoreno je da Gazprom snabdedva Beltragas sa 10,2mlrd m3 gasa po ceni od 46,68%/1000m3, i tranzitnom
taksom od 0,75$/100km na Ukrajinskom tranzitu, i 0,46$/100km na Yamal ruti!! Sama cena gasa je ve¢ 2004.godine bila bitno visa nego 2003.
godine za 55% (bila 30,10$/1000m3). Yamal je ruta za snabdevanje Eu zemalja, dugacka 575 km kroz Belorusiju, pa je ukupna tranzitna tarifa
na Poljskoj granici 2,64%/1000m3
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Rusko - Gruzijski odnosi

Gruzija je specifitno vazna zemlja za tranzit ruskog gasa ka Jermeniji. Poseban znacaj ona ¢e imati na relaciji
istok — zapad, kod The South Caucasus Pipeline (SCP, kapaciteta 7 mlrd m?3), koji ¢e se snabdevati Turska sa gasnog
polja (Azeri Shah Deniz field). Koliko su odnosi izmedu Rusije i Gruzije naruseni govori i incident iz 2006.godine,
kada je Rusija optuzena da je izvrsila diverziju nad gasovodom u Gurziji, kako bi ova zemlja prodala svoju gasnu
mrezu (january 2006, predsednik Gruzije Mihail Saakasvili). Gruzija zadovoljava najveci deo energetskih gasnih
potreba azerbejdzanskim gasom, i gasom iz Irana, narocito od momenta (2005.god.) , kada je Rusija podigla
cenu gasa po 1000m? (110USS$). Ipak, naruseni energetski i ekonomski odnosi samo su rezultat duboko narusenih
politi¢kih odnosa. Rezultat ovakvih relacija jeste narusavanje energetske stabilnosti regiona, i pouzdanosti Rusije
kao snabdevaca energentima.

T4 Prodaja baltickim zemljama i ZND zemljama ruskog gasa (mird m’)

2006 2007 % od domace
potroSnje gasa
Ukrajina 2085 2240 66
Belorusija 724 763 98
Balticke zemlje 173 243 78
AzerbejdZzan 141 0 35
Gruzija 64 36 100

Source: Energy Information Administration, http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/pdf.pdf

Rusija - Balticke zemlje

Za razliku od ostalih bivsih sovjetskih republika, zemlje poput Litvanije, Letonije i Estonije, ¢esto danas nazvane
Balticke zemlje, brze su se razvijale, ostvarivsi visoke stope privrednog rasta (7% 2006.g), sa uspostavljenom
trziSnom ekonomijom. lako nisu niti veliki proizvodaci, niti potrosaci, one su bitan tranzitni koridor za protok ruske
nafte. Kroz samo tri bitne luke (Luka Ventspills — Letonija, Luka Butinge - Litvanija, Luka Primorsk) transportuje se
dnevno oko pola miliona barela nafte, od 2002.godine. Cilj ovih zemalja je odavno, a posebno poslednjih godina,
da se brze ukljuce u energetsko trziste Evrope, pocev od njihove elektroenergetske mreze koja je zastarela, vezana
za Rusiju, ¢ime su gotovo izopsteni iz evropskog sistema, do gasne mreze. Usled toga, region ce se ukljuciti na
Nordijsko trziste elektri¢ne energije, kao sto se izmedu Finske i Estonije postavlja Balticonnector gasovod. Za raliku
od ostalih bivsih sovjetskih zemalja, balticke zemlje su svake godine sve manje zavisne od Rusije, ¢ime se mo¢
uticaja na ovom delu smanjuje.

Kada se imaju u vodu specifi¢nosti energetsko- ekonomskih odnosa u Evropi i Rusiji, kao i buduce potrebe za
dodatnim kolicinama energije, postavlja se pitanje: da li ima prostora za bolje odnose Rusije i Evropske Unije?
Jedan i jedni nacin da EU diverzifikuje rute i snabdevace jeste ustanovljenje tzv.isto¢no-zapadnog koridora, od
Kaspijskog regiona do Evrope, zaobilazedi i Rusiju i Iran.

SAD i EU imaju u osnovi razli¢ita misljanja o ruskoj ulozi u evropskoj energetskoj sigurnosti. Ve¢ina EU zemalja,
svesna svoje energetske bezbednosti, ima cilj da dode do potrebnih koli¢ina gasa iz svih raspolozivih izvora,
makar oni bili i dalje dominantno ruski. Sa druge strane, SAD svojim pristupom fokusirane su na smanjenje
energetske zavisnosti od Rusije kao snabdevaca, pre nego na obezbedenje potrebne ponude Evropi. SAD
planiraju da mnogo vise eksploati$u kavskasku naftu, pravedi tako put ka Evropi, i stvaraju nove ponude gasa od
Azerbejdzana i Centralne Azije (primarno Kazahstan i Turkmenistan), kao i transport za Tursku kroz novi gasovod
ispod Kaspijskog mora (The Trans-Caspian Pipeline TCP). Jednom, kada gas dode do Turske, mozZe biti slat ka Evropi
kroz drugi planirani gasovod Nabucco (31mird m3 godisnje).
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Zaklju¢na razmatranja

Planirana izgradnja gasovoda Severni i Juzni tok ¢e povecati udeo potro3nje ruskog gasa u zemljama njihove rute
ukljucujuci i Nemacku (Severni tok), kao i Bugarsku, Madarsku, Srbiju, Sloveniju i Austriju (Juzni tok), ali ¢e pruziti
mogucnost zaobilazenja postojecih ruta tranzitnih zemalja (Ukrajina, Belorusija i Poljska). Kako god nazvali takvu
mogucnost: energetska bezbednost” ili,,energija kao specijalno oruzje”, Gazprom ¢e imati mogucnost da ukine,
smaniji ili prekida dotoke gasa ovim ,problemati¢nim” zemaljama. Koliko je to bitno za ovu kompaniju, govori
i njena reSenost da pravi gasovode uprkos kako strateskim nedoumicama, tako i veoma visokoj ceni njihove
izgradnje (posebno za Severni tok). Pored potencijalne opasnosti po zemlje tranzitere, jasan je cilj koji treba da
onemogudi bilo koga drugog da se pojavi na evropskom gasnom trzistu. Dodatno, Gazprom ¢e izbedi i plac¢anje
tranzitnih taksi koje su najvece pojedinacni i skupi troskovi. Ali ¢e izbeci i troskove vezane sa politickim rizikom,
radedi biznis u Ukrajini, Belorusiji i Poljskoj.

Evropska Komisija je tehnicki pozdravila izgradnju Severnog toka, kao $to se nije bunila ni protiv izgradnje Juznog.
Ova dva gasovoda ¢e transportovati dodatnih 85mlird m? gasa godisnje ka Evropi, $to je reSavanje projektovanog
rasta traznje. Dodatno, zemlja koja je najveci uvoznik ruskog gasa, Nemacka, bi¢e nezavisna u odnosu na rusko-
ukrajinske i/ili rusko-beloruske gasne nesporazume.

Dijalog izmedu Rusije i Evrope, kako zemalja ¢lanica EU, tako i onih koje ¢e to tek biti, mora postojati, s tim da
¢e do odredenih promena sigurno doci, posebno u delu veéeg i intenzivnijeg angaZovanja Evropske komisije u
delu podrske jedinstvenom gasnom trzistu Evrope. Ovo ce sigurno dovesti do drasti¢nijih mera i obaveza prema
zemljama koje imaju direktnije odnose sa Rusijom, a najvece su i najjace u EU (Francuska, Nemacka, Italija). Pored
toga, gotovo je nezamislivo dalje funkcionisanje bez jasno formiranog zajedni¢kog regulatornog okvira, ¢ime bi
EU bila izopstena i sacuvana iz svih mogudih bududih politicko energetskih Sokova (direktno kroz ustanovljenje
The European Network of Transmission System Operators for Gas (ENTSOG), i The Agency for the Cooperation fo Energy
regulators (ACER)). Formiranje regulatorne mreze Jugoisto¢ne Evrope niSta manje nije vazno, a moguce je upravo
iniciranom izgradnjom interkonektivne gasne mreze (The New European Transmission System NETS).

Diverzifikacija treba da se odvija kako u delu povecanja konkurencije na evropskom gasnom trzistu, dobijanju
energije iz novih izvora, tako i promovisanju zapadnih investicija u Centralnoj Aziji.
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Gruzijsko-rusko sukobljavanje:
istorijski faktori, predvidanja bliske buduénosti

Dr Arc¢il Gegeshidze'

Vojne aktivnosti koje su zapocele u Juznoj Osetiji u avgustu 2008. godine uzburkale su geopoliti¢ku situaciju u
Gruziji i Sirem regionu. Kratki rat izmedu Gruzije i Rusije jos jednom je njihove odnose doveo u najgoru mogucu
fazu. Bilateralni odnosi su u najgorem stanju od raspada Sovjetskog Saveza. Nekad «bratska» republika postala je
za Moskvu najtezi i najmanje kooperativan sused.

Mnoge zapadne stru¢njake zbunjuje upornost Moskve u ocuvanju dominacije u ovom delu nekadasnjeg
Sovjetskog Saveza. Doduse, ranih 90-ih godina 20. veka, Rusija je lako odustala od zahteva za teritorijom Ukrajine?
i Kazahstana. Politika Kremlja prema balti¢kim zemaljama izgledala je mnogo pasivnija nego politika Kremlja

Moskva je mnogo manje ukljucena u politicke procese u centralnoj Aziji nego na juznom Kavkazu. Godine 2001.
Rusija je dala zeleno svetlo ameri¢ckom prodoru u region, a danas se ba$ i ne protivi da se njegovim,razvojem” bavi
Kina. lako se i u rusko-moldavskim odnosima mora jos mnogo toga poboljsati, Moskva ne isklju¢uje umesanost
drugih aktera u reSavanje pridnjestrovskog problema.

Gruzija je nesto sasvim drugo. U njenom slucaju je ruska diplomatija najmanje naklonjena pruzanju ustupaka ili
kompromisa. Kremlj takode nastoji da sa¢uva ekskluzivnu ulogu u reSavanju «zamrznutih sukoba» i iz tog procesa
iskljuci druge «dobronamerne posrednike».

Kvaritelji bilateralnih odnosa

Rusko-gruzijski odnosi su poprilicno paradoksalni. S jedne strane, postoje tradicionalne veze, prvenstveno
drustveno-kulturne. Medutim, s druge strane, postoji teret uzajamnih potraZivanja i protivre¢nosti nasledenih iz
perioda perestrojke i postsovjetskog perioda, koji, ¢ini se, sada preovladuje.

Istorijski aspekt. Odnos izmedu Gruzije i Rusije je uvek bio problemati¢an, a bilateralni odnosi uo¢i ponovnog
uspostavljanja nacionalne nezavisnosti ¢esto dolaze u kriticnu, a samim tim i opasnu fazu u pogledu bezbednosti
i stabilnosti drzave Gruzije. Naravno, bilo je perioda popustanja napetosti, ali to je bilo priviemenog ili ¢ak laznog
karaktera. Kroz istoriju, Gruzija je uvek istinski tezila ka dobrosusedskom i ravnopravnom partnerstvu sa Rusijom i
tako se izjaSnjavala. Nazalost, izgleda da ovi principi izgradnje odnosa nisu bili prihvatljivi za Rusiju, a tako je ostalo i
do danas. Gruzija, koja je nastojala da izgradi prijateljske odnose sa susednim i dalekim narodima, svugde je u tome
uspela osim u Rusiji. Ustvari, Rusija je uvek bila, a i dalje je, jedina zemlja na svetu sa kojom Gruzija ima vise nere$enih
problema nego uzajamno korisnih sporazuma.

Odbijanje Rusije da prihvati nezavisnost Gruzije je uzrok velikih akutnih problema u gruzijsko-ruskim bilateralnim
odnosima 90-ih godina 20. veka. Napeti odnosi su, pre svega, rezultat Zelje Rusije da bude Veliki brat Gruzije i da
je istovremeno kazni. Motiv za takvo kaznjavanje direktno proizilazi iz raspada Sovjetskog Saveza kada je Rusija
smatrala Gruziju za nepouzdanu i nelojalnu zemlju. Takav stav je svojevremeno formiran na osnovu uverenja da je
nacionalni pokret u Gruziji bio prvi i primarni katalizator catalyst u centrifugalnim procesima u Sovjetskom Savezu,
sa jedne strane, i da je gruzijski voda — tada predsednik Edvard Sevardnadze, koji je igrao odlu¢ujucu ulogu u
raspadu sovjetske imperije — opasan i nepouzdan za ruske interese, sa druge strane. Cinilo se da je raspad sovjetske
imperije najmanje prihvatljiva ¢injenica za novu politi¢ku elitu Rusije. Cak i danas, mnogi medu njima nisu u stanju
da sakriju osecanje nostalgije za izgubljenom mo¢i Rusije.

Do pocetka novog veka, Gruzija je jasno koncipirala prioritete u spoljnoj politici, pri ¢emu je osnovni kurs
nacionalnog razvoja bio usmeren ka integraciji zemlje u zapadne vojno-politicke i ekonomske strukture. Ovaj

1 Dr Aréil Gegesidze je Visi savetnik Gruzijske fondacije za strateSke i medunarodne studije;

2 Kako su se od 2005. godine rusko-ukrajinski odnosi pogorSavali, radikalno-nacionalisticke snage u Rusiji sve glasnije polazu pravo na Krim,
etnokulturu rusku teritoriju Ukrajine i luku u kojoj se nalazi najveca ruska pomorska baza u Crnom moru.
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period poklapa se sa dolaskom Vladimira Putina na vlast. U to vreme, spoljna politika Rusije je postala savremenija
i usredsredenija. Namera je bila da se ocuva i ojaca uticaj Rusije na ¢itavom prostoru bivieg Sovjetskog Saveza,
posebno na Kavkazu. To je samo po sebi sprecavalo Gruziju da se integrise u evroatlantski prostor. Sukob interesa
je dostigao vrhunac nakon $to je nova vlada dosla na vlast u Gruziji, Tada je spoljna politika predsednika Sakasvilija
postala “agresivnija’, a zemlja je pocela da grabi brzim koracima ka evroatlantskim integracijama. Nekada jedini
izvor iritacije u gruzijsko-ruskim odnosima sada se udvostrucio. Drugim rec¢ima, kaznjavanje Gruzije je sada bilo
uvecano dodatnom motivacijom da se spreci demokratski razvoj zemlje i njeno priklju¢enje NATO-u. Uprkos
tome, gruzijske vlasti nastavile su da idu izabranim pravcem i paralelno su nastojale da smanje “ruski faktor” vodedi
principijelnu politiku. Jedan od najznacajnijih ishoda takve politike bio je iznudeni pristanak Rusije da povuce svoje
vojne baze iz Gruzije. Kao odgovor na to, Rusija je najpre zabranila uvoz gruzijskih agruma i povréa, a zatim je pod
raznim izgovorima pocela da izbacuje gruzijska vina i mineralnu vodu sa ruskog trzista. Gruzijska strana, ne Zele¢i da
izgubi inicijativu, pocela je sa diskreditovanjem medijatorske uloge Rusije u konfliktu, iza ¢ega je usledio zahtev za
izmenom formata pregovora o reSavanju sukoba i mirovnih operacija u Abhaziji i regiji Chinvali.! Tenzije izmedu ove
dve zemlje kulminirale su najpre nakon avgusta i septembra 2006. kada je, kao rezultat uspesne policijske operacije
u Kodori dolini,> ponovo uspostavljena nadleZznost centralne vlasti, nakon ¢ega je tamo smestena abhazijska vlada
u egzilu.? Problem je dodatno otezan hapsenjem cetvorice ruskih oficira koje su teretili za Spijunazu. Oni su ubrzo
javno predati predstavniku OEBS-a koji je stigao u Thilisi bas sa tim ciljem, na nacin koji je bio ponizavajuci za Rusiju.
Kao odgovor na to, Rusija je odmah opozvala svog ambasadora i ukinula saobracajnu i postansku komunikaciju sa
Gruzijom. Istovremeno, Rusija je pocela da proteruje Gruzijce i nasilno izbacuje gruzijske firme. Ustvari, ove sankcije
poprimile su oblik blokade u gruzijsko-ruskim odnosima koji su nakon toga postali veoma hladni i dostigli nevideno
nisku tacku. lako se ruski ambasador vratio u Gruziju krajem januara 2007. godine, $to je bio potez koji neki tumace
kao pocetak procesa normalizacije, odnosi izmedu Gruzije i Rusije su i dalje u krizi.

Psiholoski aspekt. Trenutni problemi u gruzijsko-ruskim odnosima takode se mogu objasniti njihovim
emocionalnim ili psiholoskim aspektom koji je, u odredenoj meri, povezan sa strahom od «gubitka Gruzije» u
svesti ruskog drustva. Kao $to je poznato, vise od 200 godina Gruzija je bila u sastavu Ruskog carstva. Njena
politicka klasa inkorporisana je u ruski drzavni poredak. Gruzijska elita (prvenstveno gruzijski generali i oficiri
u Ruskoj carskoj armiji) u velikoj meri su koris¢eni kao instrument uspostavljanja ruske dominacije na Kavkazu.
Ne iznenaduje ¢injenica da je rezidencija ruskog namesnika na Kavzaku bila smestena u Tiflisu.* Takode, Gruzija
i Gruzijci su dali svoj doprinos intelektualnoj kulturi Rusije, a konacni rezultat toga je bio utisak ili verovanje
u kolektivnom ruskom mentalitetu da su Gruzijci «nasi». Sovjetska era ima poseban znacaj zato $to je Rusima
postala ocigledna privlacnost gruzijskih odmaralista i mesta za rekreaciju. Istovremeno, gruzijska gostoljubivost
i psiho-emotivna ugodnost u meduljudskim odnosima sa Gruzijcima navela je rusko drustvo da «sve gruzijsko»
tumaci kao da je neodvojivi deo njihovog vlastitog (sovjetskog) identiteta. Tokom decenija, rodeni su ¢ak i simboli
takve prisnosti, a neki od primera za to su Gagra,® «Borjomi»® «<Khvanckara»’ i «Suliko»®, Postoji jos mnogo sli¢nih
simbola i prisutno je pogreSno osecanje da ¢e svi oni nestati nakon «gubitka» Gruzije. Kao $to je gore pomenuto,
postoji i izvesna doza razocaranja. U Rusiji se veruje da je desetinama godina Gruzija koristila sovjetske subvencije
i da je nastavila da prima jeftini ruski gas u godinama nezavisnosti. Bilo je i momenata tokom 90-ih godina 20.
veka kada je Rusija podrzala gruzijsku vladu u nekim od najkriti¢nijih situacija. Na osnovu toga se smatra da je
Gruzija nezahvalna i da «se okrece prema drugiman.

Geopoliticki aspekt. Sveobuhvatna analiza gruzijsko-ruskih odnosa takode zahteva njihovo posmatranje u
globalnom kontekstu. Na pocetku treba primetiti da je odnos sa Gruzijom deo Sire strategije Rusije koja je razradena
za vreme predsedni¢kog manadata Vladimira Putina i koja ima tri glavna cilja: a) zadrzati teritorijalni integritet

1 Termin regija Chinvali odnosi se na Juznu Osetiju, biv§u autonomnu oblast sovjetske Gruzije. Nakon $to je Gruzija proglasila nezavisnost,
autonomija Juzne Osetije je ukinuta. Sada je status ove teritorije glavni problem u okviru postojeceg konflikta. Nezavisna Gruzija ne priznaje
Juznu Osetiju kao odvojen entitet, ve¢ ovu regiju naziva ili njenim istorijskim srednjovekovnim imenom Samacablo ili, od nedavno, regija
Chinvali (po glavnom gradu ove pokrajine).

2 Strateski vazan planinski deo Abhazije naseljen etnickim Gruzijcima.

3 Vlada Autonomne Republike Abhazije je vlada u egzilu koju Gruzija priznaje kao zakonitu vladu Abhazije. Ova progruzijska vlada imala
je uporiste na teritoriji Abhazije dok nije isterana nakon borbe u avgustu 2008.

4 Staro ime Thilisija.

5 Jedno od mnogobrojnih odmaralista na obali Crnog mora u Abhaziji koje vole ruski turisti.
6 Marka mineralne vode.

7 Marka poznatog gruzijskog vina.

8 Popularna gruzijska pesma.
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zemlje u okviru sadasdnjih granica, b) sprovesti ekonomsku i tehnolosku modernizaciju i ¢) povratiti status Rusije kao
svetske sile. Spoljnopoliticki preduslovi za postizanje ovih ciljeva opisani su na slededi nacin: ocuvanje iskljucivog
vodstva i jaCanje vlastitog uticaja Sirom teritorije bivseg Sovjetskog Saveza, povecanje zavisnosti Evrope od Rusije
i smanjenje hegemonije SAD. U tom kontekstu, politicka elita Rusije smatra da je “spre¢avanje” gruzijske teznje da
ostvari demokratsku transformaciju i integrise se u evroatlantski prostor zadatak od klju¢nog znacaja. Drugim
re¢ima, nedopustivo je da Gruzija bude isklju¢ena iz pomenute strategije. Ako do toga dode, pretpostavlja se da
¢e demokratska i zapadnointegrisana zemlja Gruzija postati uzor drugima. Pored toga, pojavice se iskusenje SAD i
NATO-a da pretvore Gruziju u svoje vojne baze. U toj situaciji, moze da dode do raznih rezultata:
- Ojacace separatisticki pokret na Severnom Kavkazu ugrozavajudi teritorijalni integritet Rusije.’
- Dod¢i ¢e do precedentnog omogucavanja brzog razvoja uz garantovanje bezbednosti od strane Zapada na
prostoru ZND-a?, uklju¢ujudi i Juzni Kavkaz, sto ¢e dodatno uzdrmati vec¢ klimavi autoritet i uticaj Rusije.
- Jacanje saradnje izmedu Gruzije i SAD po pitanju bezbednosti, kao i jacanje vojno-politickih veza i
priklju¢enje Gruzije NATO-u ojacace uticaj SAD u juznom Kavkazu, koji se moze prosiriti i na ostale regije
ZND-a i Evroazije.
- Vojne baze SAD i proturaketni sistemi NATO-a mogu da budu rasporedeni u Gruziji, kao $to ¢e se verovatno
desiti u nekim isto¢noevropskim zemljama.
- Tranzitna privla¢nost Gruzije i Citavog Juznog Kavkaza ¢e se povecati zbog transporta kaspijske energije na
zapadna trZista, Sto ¢e u nekoj meri smanjiti energetsku zavisnost Evrope od Rusije.

Videnje takve pretnje sprecava Rusiju da prihvati razvojni pravac Gruzije. Ovakva vrsta sukoba interesta je izvor
stalnih sukobljavanja izmedu dve zemlje i prepreka normalizaciji odnosa.

“Faktor Putin”. Vladimir Putin, koji oCigledno ulaze maksimalne napore da zauzme zapazeno mesto u istoriji
savremene Rusije, daje sve od sebe da ne napravi ozbiljnu gresku u pogledu “gruzijskog pitanja” dok je na vlasti.
Dozvoljavanje da se sukob u Gruziji resi na ra¢un interesa separatista Abhazije i Juzne Osetije koji su lojalni Rusiji,
i jos vaznije, oslobadanje puta Gruziji prema evroatlantskim integracijama, vladajuca elita i Sira javnost u Rusiji
shvatila bi ba$ kao takvu vrstu “greske”. Prema tome, stvaranje problema Gruziji u vezi sa gorenavedenim pitanjima
takode se moze objasniti licnim politickim planom Vladimira Putina.?

Godinama su gorenavedeni faktori doprinosili progresivnom pogorsanju bilateralnih odnosa i na kraju su tenzije
dosle do klju¢anja u avgustu 2008. godine. Jedno od pitanja koje se ¢esto postavlja ovih dana jeste da li je bilo
moguce izbedi rat izmedu Gruzija i Rusije. Misija koju finansira EU i koja se bavi istrazivanjem avgustovskih
dogadaja delimi¢no ¢e odgovoriti na ovo pitanje. Medutim, u meduvremenu bi nas retrospektivna analiza faktora
koji su doprineli dogadaju mogla pribliZiti istini.

Avgustovska kriza

Rat izmedu Gruzije i Rusije koji je izbio u avgustu 2008. godine bio je neka vrsta “poziva na budenje” upucenog
svetu, koji je pokazao da je vreme za novu procenu vrednosti, ukidanje stereotipa i formiranje novog stanovista.*
Avgustovska kriza, sa svojim uticajem na regionalnu i svetsku bezbednost, najverovatnije ¢e jos dugo biti u
sredistu zanimanja politicara i politikologa.

Istorijski faktori. Vecina informisanih posmatraca brzo su primetili da je priroda konflikta u Juznoj Osetiji
poprili¢no sloZzena. Prema tome, trodimenzionalna priroda konflikta u velikoj meri otezava eliminaciju krize.

Pre svega, kriza je nastala iz sukobljavanja izmedu Gruzije i Osetije, kao i Gruzije i Abhazije, koje traje vec Citavu
decenijui proizilaziizimperijalisticke politike koju je na Kavkazu sprovodila najpre Rusija, a zatim i Sovjetski Savez.

1 Oblast koja ukljuéuje politi¢ki nestabilne delove Rusije (Kabardino-Balkarija, Karatevo-Cerkezija, Adigeja, Severna Osetija, Ingusetija,
Cetenija i Dagestan). Ove regije imaju sloZenu istoriju i dugu listu prigovora protiv Rusije (osim Severne Osetije) — od Kavkaskog rata i pre-
seljenja stanovnika Abhazije u Tursku nakon Rusko-turskog rata od 1877-1878. godine, do kulturne asimilacije.

2 Zajednica nezavisnih drzava.

3 Nakon promene predsednistva 2008. godine, Vladimir Putin je u svojstvu premijera uspeo da zadrzi uticaj na spoljnu i bezbednosnu politiku
Rusije, te je politika prema Gruziji ostala nepromenjena.

4 Nedavni spor oko gasa izmedu Rusije i Ukrajine, ¢iji je rezultat u 18 evropskih zemalja bio pad sistema ili iskljucenje dovoda ruskog gasa
koji se transportuje preko Ukrajine, dodatno je izo$trio ose¢anje na Zapadu da sve autoritativnija i sve agresivnija Rusija ne moze vise da se
smatra za pouzdanog partnera.
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Intenzitet sadasnjeg antagonizma je u velikoj proizvod prethodnih krvozednih sukoba koji su se odvijali u Juznoj
Osetiji i Abhaziji u ranim 90-im godinama 20. veka, $to je ovom sukobu dalo etnopoliticku sustinu. Drugo, kriza
je otezana komplikovanim rusko-gruzijskim odnosom koji potice jo3 iz vremena kasne perestrojke, a apsolutna
vecina sadasnje ruske elite veruje da je nacionalni pokret za oslobodenje koji je u Gruziji poceo krajem 80-ih
godina 20. veka, izmedu ostalog, podstakao raspad Sovjetskog Saveza, a zatim i slabljenje Rusije. Istovremeno,
politi¢ku liniju koju je vodila Gruzija, a ¢iji je cilj bio demokratski razvoj i integracija u evroatlantske strukture,
ista elita je videla kao nesto neprijateljsko $to predstavlja opasnost za Rusiju. Opste je misljenje u Rusiji da je
Gruzija uspostavljena kao proevropska demokratija, a da bi pristupanje NATO-u izazvalo egzistencijalnu pretnju
zemlji u smislu odrzavanja uticaja na teritoriji bivieg Sovjetskog Saveza i primeni strategije obnavljanja zemlje
kao svetske sile slededi jasne neoimperijalisticke ambicije. Upravo zbog ovih razloga i ovakve percepcije rusko
drustvo vidi Gruziju kao jednu od najneprijateljskih drzava. Nametanje ekonomskih sankcija ili politickih mera,
kao sto je ja¢anje pete kolone, nakon neuspesnog pokusaja da odvrati Gruziju od vodenja proklamovane politike,
te dovodenje zemlje u oruzani sukob kroz manipulaciju postoje¢im sukobima u Juznoj Osetiji i Abhaziji, ¢inilo se
kao najdelotvornije sredstvo za postizanje tog cilja.

Trece, nezadovoljna ishodom hladnog rata i pateci od kompleksa inferiornosti, Rusija je ugnjetavajuci Gruziju
nastojala da se osveti Zapadu i da izmeni uspostavljenu vladavinu zakona i reda na svetu grubo krsedi priznate
norme i standarde koji se ti¢u medunarodnih odnosa. Ova pozicija Rusije predstavlja ozbiljan izazov Zapadu, a
sprecavanje daljeg jacanja tenzija u odnosima izmedu Zapada i Rusije ¢e najverovatnije u velikoj meri zavisiti od
toga da li ¢e Zapad uspeti da natera Rusiju da se vrati u okvire civilnog ponasanja.

Neposredni uzroci krize. Danas se mnogo raspravlja o tome ko je zapoceo rat, Gruzija ili Rusija. Zaista, za
istorijografiju je vazno saznati Sta se tacno desilo u noci 7. avgusta, ali je isto tako vazno sagledati procese koji su
prethodili razvoju neprijateljstava, kako bismo ostali nepristrasni u definisanju odgovornosti politickih izazivaca
krize. Vr3edi takvu analizu, mozemo maksimalno smanijiti nedoslednosti u konac¢noj presudi koje bi mogle da
se pojave kao rezultat namernog izobli¢avanja Cinjenica od strane onih koji vrSe propagandu ili da nastanu
zbog netacnih tehnickih informacija. Iskreno re¢eno, odgovornost za stvaranje preduslova za krizu ne lezi samo
na vladama Rusije i Gruzije, nego i na vodama separatisti¢kih uprava, nekim medunarodnim organizacijama i
pojedinim zapadnim drZzavama.

Ruska zamka. Do kraja mandata Vladimira Putina bilo je ve¢ ocigledno da uticaj Rusije postaje sve diskutabilniji
na teritoriji bivéeg Sovjetskog Saveza zbog “obojenih revolucija” u Gruziji i Ukrajini (2003. i 2004. godine) i stalnog
prosirenja NATO-a ka istoku. Gruzija je ustvari ubrzala reforme koje su bile preduslov za integrisanje u NATO, a
istovremeno je pokusavala da zamrznute procese re$avanja sukoba u Juznoj Osetiji i Abhaziji pokrene sa mrtve
tacke.“Odledivanje” ovih sukoba podrazumevalo je, u prvoj fazi, jasno ograni¢avanje monopolisticke uloge Rusije
u mirovnom procesu. Gruzijska diplomatija uspela je da dobije podriku medunarodnih organizacija i vodecih
zapadnih drzava, $to se ispostavilo kao potpuno neprihvatljivo za Rusiju i $to ju je podstaklo da “rasturi” Gruziju
putem nametanja ostrih sankcija 2006. godine.

Nakon $to je postalo ocigledno da ti pokusaji izazivanja drustvenih problema i promene gruzijske politicke linije
nisu uspeli, Rusija je odlucila da pronade drugi put. Osim toga, vreme je bilo veoma vazno, jer je postajalo sve
teze odbiti mirovne inicijative u procesu reSavanja sukoba koje je predlagala vlada Gruzije, sa jedne strane, i
bilo je ocigledno da je Gruzija zaista imala Sansu da dobije Akcioni plan za ¢lanstvo u NATO-u (MAP) na samitu
u Bukurestu u prolece 2008. godine. Smatrajudi da ovo pitanje zahteva hitnu reakciju, Rusiji nije preostala druga
moguénost nego da Gruziju umesa u svoje vojne provokacije i da situaciju u zonama sukoba dovede do tacke
usijanja. Sa tim ciljem, Rusija je pocela da priprema odgovarajuci teren. U martu 2008. godine, jednostrano
se povukla iz ekonomskog embarga koji su 19. januara 1996. Abhaziji nametnule ZND zemlje. U aprilu iste
godine, krsedi helsinske principe medudrzavnih odnosa, zapocela je sveobuhvatne odnose sa Juznom Osetijom
i Abhazijom, i u Abhaziju dovela inZenjere Zeleznickog saobradaja i brodove zajedno sa teskim naoruzanjem.
Zatim, Rusi su izgradili vojnu bazu u Dzavi (na teritoriji Juzne Osetije prim. prev.) i istovremeno su odrzali vojne
veZbe svoje 58. armije u blizini gruzijske granice. Posebno je vazno napomenuti da se trupe nakon vezbi nisu
vratile na svoje stalne polozaje, ve¢ su na tom mestu bile opskrbljene municijom, gorivom i hranom.

Upornost separatista. U sporazumu sa Rusijom, separatisti¢ke vlade Juzne Osetije i Abhazije pristale su na krajnje

pomirljivu poziciju u svojim odnosima sa Gruzijom i sistematski su odbile da razmotre mirovne inicijative koje
je predlagala vlada Gruzije ili nepristrasna tre¢a lica. Najnoviji primer toga je odbijanje mirovnog plana koji je
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predstavio nemacki ministar spoljnih poslova, Frank Valter Stajnmajer, a koji je predloZen sukobljenim stranama u
junu 2008. godine. Istovremeno, separatisticke vlade su nastavile da slepo prate instrukcije iz Rusije i pribegavajuci
neuverljivim ili popriliéno nevaznim izgovorima, odbijale su pregovore sa Thilisijem ili su uporno insistirale da se
zadrzi zastareli okvir pregovora i mirovnih operacija. Vazno je istaknuti da separatisti¢ke vlade nisu onemogucile
Rusiju u nezakonitom koncentrisanju vojnih potencijala u okviru zona sukoba, a to je Gruziji stvorilo problem.

Pogresna strategija Gruzije. Uoci "Ruziaste revolucije’, najveéa strateSka greska vlade Gruzije sastojala se iz
njenog verovanja da bi mogla posti¢i oba cilja — uspostavljanje teritorijalnog integriteta zemlje i integraciju
u NATO — u isto vreme i u relativno kratkom periodu, uprkos riziku postavljanja prepreka od strane Rusije.
Takode treba napomenuti da je vlada Gruzije pogresno procenila situaciju u pogledu reSavanja sukoba slabim i
nedoslednim pristupom koji se zasnivao na pogresnim pretpostavkama. Umesto da odmabh pristupi pregovorima
sa separatistima Juzne Osetije i Abhazije, Thilisi je trazio nacine da izvrsi pritisak na njih, direktno ili indirektno.
Mirovne inicijative koje je predloZila Gruzija bile su usredsredene prvenstveno na definisanje statusa Juzne Osetije
i Abhazije u okviru integralne drzave, umesto progresivnog preduzimanja koraka u cilju ponovnog uspostavljanja
odnosaivracanja kredibiliteta, Sto je sve zajedno pruzilo separatistima dodatni izgovor za odbacivanje pregovora,
istovremeno omogucavajudi Rusima da ispune svoj plan smisljen sa ciljem da se podstakne sukob izmedu ovih
strana. U takvoj situaciji, pozicija nasilnog reSavanja sukoba postepeno je dobijala uporiste u vladi Gruzije, dajuci
vecu tezinu argumentima radikalne struje u vladi koja se zalagala za brzo jacanje nacionalnih oruzanih snaga. U
oVvoj situaciji, postojao je brzorastudi rizik od zanemarivanja poruka koje su stizale sa zapada, a koje su sadrzale
upozorenja o provokacijama koje podsti¢e Rusija. Kao $to sada vidimo, vlada Gruzije je u toku leta 2008. godine
imala misljenje da je nacionalna armija zaista sposobna da obavi svaki vojni zadatak u slucaju provokacija ili
povoljnih uslova.

Oklevanje zapada. Zapad je dugo oklevao da se aktivno ukljuci u re3avanje postojecih sukoba u Gruziji. S jedne
strane, takvo oklevanje pripisivalo se “ruskom faktoru“ a s druge strane, zapadne sile jednostavno nisu znale sta
da rade u pogledu pronalazenja formule za pomirenje. lako je SAD imao relativno ¢vrst stav prema sukobima u
Gruziji, njegova uloga je u tom pogledu bila ograni¢ena na pruzanje politicke podrske mirovnim inicijativama
vlade. Sto se ti¢e Evropske Unije, ona se zainteresovala za “odmrzavanje” sukoba tek nakon $to je Gruzija pristupila
Evropskoj susedskoj politici (ENP), mada je njen interes bio samo umeren, a Brisel je uvek izbegavao da preuzme
glavnu ulogu u reSavanju sukoba. U toku pregovora o Akcionom planu ENP-a, doslo je do viSe Zu¢nih rasprava
pre nego $to je pitanje reSavanja sukoba stavljeno medu prioritetna pitanja dnevnog reda o saradnji izmedu
EU i Gruzije. Ipak, mere koje su se pojavile u Akcionom planu ENP-a nisu bile ispravno definisane, nego je samo
pomenuto da mehanizam pregovora mora biti efikasniji, da bi uloga specijalnog predstavnika EU u Juznom
Kavkazu trebalo da ojaca, da bi teritorijalni integritet Gruzije i reSavanje internih sukoba trebalo ukljuditi u dijalog
izmedu EU i Rusije, itd. Stoga, Akcioni plan ENP-a za reSavanje sukoba ne predvida bilo kakve konkretne korake
u cilju jac¢anja uloge Evropske Unije. Vazno je napomenuti da su Evropljani uloZili prvi ozbiljan napor u tom
pravcu nakon samita NATO-a koji je odrzan u aprilu 2008. godine i na kome nije doneta odluka da se Gruziji
odobri MAP zbog stava jedne grupe evropskih ¢lanica Alijanse. Nazalost, ove zemlje ¢lanice iznele su dovoljno
argumenata u odbranu svog stava, $to je zatim namamilo Rusiju da preduzme akciju u Juznoj Osetiji i Abhaziji
osporavajuci suverenitet Gruzije. Nakon 3to je svetu postalo jasno da je Rusija progresivno zatezala situaciju u
zonama konflikta, nema sumnje da su Evropljani osecali griznju savesti koja ih je podstakla da preduzmu aktivne
korake ka resavanju ovih sukoba unutar okvira Evropske Unije. Pre svega, the Visoki predstavnik EU za spoljnu
politiku i bezbednost, Havijer Solana, pokusao je da predstavi moguénosti posredovanja izmedu dve sukobljene
strane, a nakon toga je ministar spoljnih poslova Nemacke, Frank Valter Stajnmajer, posetio region sa posebno
pripremljenim mirovnim planom. Medutim, nazalost, bilo je ve¢ prekasno za takve akcije s obzirom da je Rusija
bila veoma odlué¢na da realizuje vlastiti plan i odmah je “pokopala” inicijativu gospode Solane i Stajnmajera.

Medutim, gorepomenuta situacija je omogucdila pocetak vojnih akcija u Juznoj Osetiji i, kao Sto je navedeno, sve
umesane strane su manije ili vie odgovorne za dogadaje koji su usledili.

Gruzija-Rusija: $ta je sledeée?
Nakon petodnevnog rata izmedu Rusije i Gruzije u avgustu 2008. godine, Moskva je jednostrano priznala
nezavisnost Abhazije i Juzne Osetije. VaZzno je napomenuti da nakon sto je odredeni broj zapadnih zemalja

priznao nezavisnost Kosova, Kremlj nije ni pokusao da sakrije vlastite namere u vezi sa otcepljenjem gruzijskih
regija. Stovise, pre priznanja Kosova od strane zapadnih zemalja, Moskva je u viSe navrata upozorila svet da ¢e
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Kosovo biti presedan, te da ¢e stoga biti primer za priznanje nezavisnosti separatisti¢kih oblasti na teritoriji bivieg
Sovjetskog Saveza.

Vodede svetske nacije snazno su kritikovale agresiju Moskve na Gruziju i priznavanje nezavisnosti Abhazije i Juzne
Osetije. Medutim, uprkos tome gotovo je nepojmljivo oekivati od Moskve da u bliskoj budu¢nosti povuce svoju
odluku i vrati status quo od pre rata iz avgusta 2008. godine. Bas nasuprot, Moskva ¢e preduzeti korake da tamo
zadrZi svoje vojne baze neograniceni vremenski period, tako da se Gruzija nasla u situaciji u kojoj je verovatan
nastavak teritorijalnih sporova na delu njene okupirane teritorije. OCigledno je da se Thilisi nikad neée pomiriti sa
idejom da je narusen teritorijalni integritet Gruzije i da su joj oduzete njene dve istorijske pokrajine.

Ukratko, sustina je u tome da ova analiza podseca da se nacionalni projekti ove dve zemlje medusobno iskljucuju.
Rusija i Gruzija imaju razli¢ite stavove o uzrocima i karakteru ovih meduetnickih sukoba. Thilisi i Moskva razlic¢ito
procenjuju «vesternizaciju» Juznog Kavkaza i teritorije bivieg Sovjetskog Saveza u celini. Prema gruzijskim
procenama, evropske i severnoatlantske integracije predstavljaju civilizaciju i demokratiju; za Rusiju, one su
nasrtanje na njene «privilegovane interese». Ove dve zemlje takode imaju razli¢ito misljenje o vojno-politickom
prisustvu Rusije na Kavkazu. Za Moskvu je to prvenstveno pitanje bezbednosti na Severnom Kavkazu, a za Thilisi
su to imperijalisticke ambicije i pretnja aneksijom.

Kao rezultat avgustovskih dogadaja, odustalo se od prethodnih sporazuma u vezi sa reSavanjem postojecih
sukoba. Umesto toga, kreiran je novi medunarodni format koji obuhva tri posrednika (UN, OEBS i EU) i tri ucesnika
(Gruzija, Rusijai SAD). Do sada su odrZane ¢etiri runde pregovora u okviru ovog formata u Zenevi, ali niti jedna nije
rezultirala uspehom.' Jedini regulatorni pravni okvir je sporazum koji se sastoji od 6 tacaka i koji su 12. avgusta
2008. potpisali predsednici Sarkozi, Medvedev i Sakasvili.? Nazalost, ovaj sporazum se ne postuje u potpunosti s
obzirom da ga razli¢ite strane razli¢ito tumace.? Osim toga, izgleda da Rusiji sve manje odgovara ovaj format i da
silno Zeli da prebaci razgovore na Savet bezbednosti UN-a gde ima ve¢u mo¢ zbog prava veta.

Postavlja se pitanje: koje su alternativne mogucnosti za izlaz iz ¢orsokaka?

Da bismo odgovorili na ovo vazno pitanje potrebno je analizirati faktore koji mogu da sprece ili doprinesu
eksplodiranju napetih odnosa. U tom pogledu, bilans stanja bilateralnih odnosa ukljucuje pasivu i aktivu:

Pasiva:
- Nekompatibilnost nacionalnih projekata;
- Neslaganje po pitanju statusa Abhazije i Juzne Osetije;
- Neslaganje po pitanju vojnog prisustva Rusije u Abhaziji i Juznoj Osetiji;
- Ukinuti meduvladini instrumenti/kanali dijaloga;*
Aktiva:
- Nepostojanje fobije izmedu gruzijskog i ruskog naroda;®
- Veliki potencijal uzajamno korisne ekonomske saradnje;
- Dve crkve koje Zele da daju doprinos;
- Spremnost medunarodne zajednice da pomogne u ostvarivanju dijaloga.

Ocigledno je da pasiva nadmasuje aktivu. Medutim, u bliskoj buduénosti ne naziru se opipljivi znakovi koji bi
ukazali na ozivljavanje bilateralnih odnosa. Ipak, za neko vreme kada “Zenevski proces” bude u zamahu i kada
Rusija ustanovi koliko je visoka politicka cena koju mora da plati zbog agresije na Gruziju, mogu se pojaviti

odredeni elementi ozivljavanja odnosa, kao na primer:

1 Zbog sazetosti izlaganja, ovaj format se neformalno naziva “Zenevski process”.

2 Sporazum sadrzi slede¢ih 6 tacaka: 1. Ne primenjivati silu; 2. Definitivno zaustaviti neprijateljstva; 3. Obezbediti slobodan pristup humanitar-
noj pomoc¢i; 4. Gruzijske vojne snage moraju da povuku svoje uobicajene baze; 5. Ruske vojne snage moraju da se povuku do linija na kojima
su bili pre izbijanja neprijateljstava. U o¢ekivanju medunarodnog mehanizma, Ruske mirovne snage primenice dodatne mere bezbednosti; 6.
Otvaranje medunarodnih pregovora o postizanju bezbednosti i stabilnosti u Abhaziji i Juznoj Osetiji.

3 Nakon potpisivanja sporazuma Rusija odbija da postuje 5. tacku sporazuma pozivajuéi se na izmenjene okolnosti (pojavljivanje nezavisne
Abhazije i Juzne Osetije, zahtev ovih entiteta za obezbedenje vojne pomoci i bezbednosti, itd).

4 Gruzijska vlada je prekinula diplomatske odnose sa Rusijom odmah nakon priznavanja nezavisnosti Abhazije i Juzne Osetije 26. avgusta, a
Rusija je odgovorila istom merom.

5 Kao argument koji ide u prilog tome treba spomenuti da je uprkos ratu nekoliko stotina hiljada Gruzijaca nastavilo da zivi i radi u Rusiji.
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Uspostavljen dijalog o nivou civilnog drustva;

Realizovan jedan deo “meke moc¢i” Rusije, kao Sto je ublazavanje/ukidanje embarga, ponovno
uspostavljanje saobracajnih veza.

Potpisan sporazum o prekidu neprijateljstava;

Interno raseljena lica vracena u Akalgori' i Kodori.

Takode je moguce, ali ne i veoma verovatno da se diplomatski odnosi ponovo uspostave i/ili da po¢nu direktni
pregovori izmedu vlade Gruzije i de facto vlada Abhazije i Juzne Osetije. Istovremeno, nesumnjivo je da u skorom
vremenskom periodu postojedi status quo nece biti promenjen i da Gruzija nece priznati nezavisnost Abhazije i
Juzne Osetije.

S obzirom na okolnosti jedini izbor za Gruziju je da se pobrine za svoj demokratski razvoj i zdrave trzisne reforme
tako da se priblizi evroatlantskim institucijama i da jednog dana postane privla¢na za drustvo Abhazije i Juzne
Osetije. U meduvremenu, situacija ¢e se najverovatnije “zamrznuti” u skladu sa novim status quo dok ne dode do
nekog sledeéeg geopolitickog pomeranja u Gruziji i njenoj okolini.

1 Regiju Juzna Osetija naseljavaju etni¢ki Gruzijci od kojih su mnogi morali da pobegnu zbog rata.
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Stanje u odnosima izmedu Ukrajine i Rusije

Dr Jaroslav Pilinski’

Rezime

Kroz vekove, Ukrajina i Rusija su prosle kroz nekoliko ispita. Imaju zajedni¢ka dostignuca i bezbrojne gubitke,
stvarne i imaginarne Zalbe i nepravde. Sada zavisi od gradana obe drzave, kreatora politike, novinara, naucnika,
da li ¢emo Ziveti u proslosti ili ¢emo graditi buduénost drze¢i na umu da najveca vrednost nije drzava ve¢ ljudsko
bice i njegov tj. njen Zivot.

Savremeni odnosi izmedu Ukrajine i Rusije i dalje ¢e se razvijati prema sistemu koji je uspostavila carska Rusija
u oblasti moci, informisanja, kulture i mitologije.2 Ovaj sistem nije formiran za jedan dan, godinu ili deceniju.
Sistem je uspostavljen, a zatim se razvijao. Sistem se menjao i usavrsavao ne samo pod uticajem predstavnika
Limperijalnog jezgra“, nego i po uticajem predstavnika kolonizovanih naroda koji se se pridruzili imperijalnoj
upravi i kulturi, te tako postali njihovi neodvojivi i sastavni delovi. Predstavnici ove druge grupe videli su svoju
misiju u jacanju i razvijanju carstva, pre nego svojih ,malih’, a ponekad i,poprili¢cno velikih otadzbina”?

Zbog toga je Ukrajina, uprkos velikom broju stanovnika i veoma burnoj istoriji, prestala da postoji kao posebna
celina na istorijskoj karti sveta nakon poraza hetmana Mazepe 1709. godine u blizini Poltave, gubedi veci deo
suvereniteta u narednih 70 godina. Upravo nakon ove bitke, Rusija je pocela da Siri svoje posede u Evropi, krecudi
se ka zapadu i jugu: na balticke drzave, Finsku, Poljsku, crnomorske stepe i Krim. Ukrajinsku drzavnost, koju je
predstavljao hetmanat, konacno je eliminisala 1785. godine Ekatarina Il, kada su ukrajinske zemlje podeljene i
kada se njima pocelo vladati u skladu sa Sirim imperijalnim gubernijskim sistemom.

Osnivanje Univerziteta u Harkovu 1803. godine i Univeziteta u Kijevu 1834. godine postali su vazni faktori u
formiranju moderne ukrajinske nacije, koja je proglasena 1917. godine u deklaracijama Ukrajinske Narodne
Republike.

Sovjetska i postsovjetska istorijografija Rusije tumaci dogadaje koji su usledili na teritoriji Ukrajine kao gradanski
rat. Medutim, ako se uzme u obzir ¢injenica da su komunisti¢ka partija i armija kojom je ona upravljala dosle
u Ukrajinu sa teritorije boljsevicke Rusije, postoje razlozi za slaganje sa savremenim ukrajinskim istoricarima
koji veruju da je rat ustvari bio imperijalisticki i ekspanzionisti¢ki. U tom ratu se komunisti¢ka Rusija ustvari
borila da povrati bivse kolonije Ruskog carstva. Dok su Poljska, balti¢cke zemlje i Finska uspele da odbrane svoju
nezavisnost zahvaljuju¢i medunarodnoj podrsci, Ukrajina, koja je izmedu ostalog bila i ekonomski mnogo vaznija
za carstvo, je bila prisiljena da se pridruzi Sovjetskom Savezu nakon petogodisnjeg otpora postavsi jedna od
saveznih republika koje su ga osnovale. Vazno je napomenuti da je Ukrajina insistirala na saveznom statusu u
okviru ove kvazidrzave, i zpravo taj status je postao vazan preduslov za raspad Sovjetskog Saveza 1991. godine.
Lenjinova podrska saveznom statusu Ukrajine i drugih republika bila je u suprotnosti sa principom autonomne
podredenosti koju je predlozio Staljin. To nije bio samo ustupak nacionalnim teznjama Ukrajinaca za vlastitom,
nezavisnom drzavom, vec je to bio i strateski korak napred ka svetskoj revoluciji koju ¢e podrzati i drugi narodi.
lako je ova ideja izgubila svoje znacenje nakon Staljinove odluke da izgradi,socijalizam u jednoj zemlji”, zadrzala
se u vidu formalnog argumenta medu pobornicima nezavisnosti koji su zahtevali postovanje ,lenjinisti¢kih”
demokratskih principa u vezi sa koegzistencijom nacija. Ova ideja je kasnije postala pravna osnova Deklaracije o
drzavnom suverenitetu Ukrajine od 16. jula 1990. godine i Zakona o nezavisnosti koji je usledio 24. avgusta 1991.

1 Dr Jaroslav Pilinski je Direktor Kennan Kijevskog projekta, Woodrow Wilson International Center for Scholars iz Kijeva, Ukrajina.

2 Ewa M. Thompson . Imperial Knowledge: Russian Literature and Colonialism (Contributions to the Study of World Literature) [I/mperi-
Jjalno znanje: ruska knjizevnost i kolonijalizam (doprinos studiji svetske knjizevnosti)] Greenwood Press, 248 p.

3 Kappeler Andreas. The Russian Empire: A Multiethnic History. [Rusko carstvo: multietnicka istorija]. Longman. 480 p.
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Po zavrsetku oruzanog sukoba na teritoriji Ukrajine (partizanske akcije su prestale tek 1926. godine), sovjetska
vlada je pocela sprovoditi politiku rusifikacije koja se ustvari pretvorila u uklanjanje velikog broja ukrajinskih
seljaka, nastavnika i pripadnika inteligencije 20-ih i 30-ih godina 20. veka. Savremeni naucnici smatraju da su
skoro svi ukrajinski nastavnici koji su radili i pre revolucije bili uklonjeni u tom periodu, dok je kompletno osoblje

"1

Ministarstva prosvete bilo dva puta,is¢eno”.

Neki danasnjiistrazivaci ukrajinske istorije smatraju da je Holodomor (velika glad) bio nastavak rata u kom je umrlo
gotovo 8 miliona Ukrajinaca.? Vredi napomenuti da je sovjetska vlada sprovodila sli¢nu politiku i na teritoriji koju
je okupirala u septembru 1939. nakon uspesne saradnje sa Nemackom u vezi sa invazijom na Poljsku i njenom
podelom. Ovo je glavni razlog za postojanje snaznog antisovjetskog partizanskog pokreta na ovim teritorijama
koji je porazen tek sredinom 50-ih godina 20. veka.

U isto vreme, pobeda u Drugom svetskom ratu, u Sovjetskom Savezu nazvanom ,Veliki patriotski rat”, postao je
jedan od najvaznijih,a mozdaiglavni element drZavnotvornog mita koji je zajednicki svim narodima komunisticke
imperije i koji je centralna vlast sistematski negovala sa ciljem da ojaca jedinstvo medu stanovnistvom. Za vreme
Breznjeva ovaj mit je postao najvaznije sredstvo za formiranje zajednicke sovjetske svesti na Citavoj teritoriji SSSR.

Bas kao i u doba imperije, napori da se formira nova istorijska celina - sovjetski narod, izazvali su snazan otpor
lokalnih nacionalnih snaga, pri ¢emu ruski nacionalizam nije bio nista slabiji od drugih. Uprkos opstem verovaniju,
ruski nacionalizam je prvi doveo do raspada Sovjetskog Saveza konacnim ispunjenjem teZnje da postane
dominantan u raznolikoj komunisti¢koj imperiji. Cinjenica da je Rusija morala da prepusti teritoriju ,perifernim”
nacionalizmima ispostavila se kao nezeljena posledica, $to njene vode Cesto nisu uspevale u potpunosti da shvate.

Tako su se kulturne i politicke veze izmedu Ukrajine i Rusije pocele kidati 90-ih godina 20. veka, a politi¢ki sistemi
ovih zemalja poceli su se razvijati u razli¢itim pravcima. U Rusiji je postao dominantan arhetipski vizantijski
model upravljanja koji se obi¢no s pravom naziva ,vertikalna podela vlasti”. Ovaj model zavisi od predsednika
(ili prethodno cara) drzave. Ukrajina je postepeno razvila poprili¢no jasno vidljivu podelu ovlasé¢enja izmedu
predsednika, parlamenta i vlade, $to omogucuje da se sistem smatra demokratskim. Medutim, taj sistem i dalje
nije savrsen, pa je stoga ¢esto daleko od delotvornog.

Najvaznija razlika izmedu ukrajinskog i ruskog iskustva modernog stvaranja nacije lezi u razli¢itim politickim
kontekstima u kojima se odvijaju ti procesi. Uz sve neophodne kvalifikacije, moZzemo tvrditi da se stvaranje nacije u
Ukrajini odvijalo u demokratskim politi¢kim uslovima, makar od ranih 90-ih godina 20 veka. Cak i pod autoritarnom
vladavinom Leonida Ku¢me, etnicka i nacionalna politika bila je demokratske prirode, $to je pokazano brojnim
kompromisima izmedu sluZzbene politike stvaranja nacije-drZzave (etnokratski prioritet) i stvarne prakse stvaranja
drZave- nacije (prioritet gradanske nacije).?

Nasuprot tome, projekat stvaranja ruske nacije, koji se sluzbeno naziva politika stvaranja gradanske nacije je u
sustini nacionalno-imperijalni, bez obzira na to da li se zove ,vodena” ili ,suverena” demokratija, $to je postalo
ocigledno od pocetka predsednickog mandata Vladimira Putina kasnih 90-ih godina 20. veka. Emil Pain, vodeci
ruski stru¢njak, opravdano prosuduje da je za vreme Putinovog mandata ,imperijalni nacionalizam” postao
,osnovni princip teorija o izgradnji nove, tre¢e imperije u Rusiji“* Prema Painu, efekti takve politike stvaranja
drZave i nacije ukljucuju: status podredenog, a ne drzavljanina, etnic¢ki nacionalizam umesto civilne aktivnosti i
davanje prednosti drZzavnim interesima nad gradanskim i li¢nim interesima.® Paradoksalno, ,teret imperijalnog
tela” (Emil Pain) takode nudi moc¢ne simbolicke izvore za formiranje novog ruskog identiteta. Istorijska tradicija
imperijalne drZzavnosti, ideja ruskog mesijanizma, istorijsko pamdéenje i panteon heroja i simbola lako se usaduju
u moderni ruski kontekst. Pored ovih faktora postoji i samo jedan sluzbeni jezik (bez rivala) i samo jedna lokalna
pravoslavna crkva sa vlastitom patrijarsijom.

1 Marochko Valys, Hellig Giotz. Represovani pedagogy Ukrainy: zhertvy politychnogo terror (1929-1941) [Nastavnici Ukrajine pod represi-
jom: zrtve politickog terora (1929-1941)]. — Kijev, 2003 — 5-21.

2 Vidi detaljnije na: http://en.wikipedia.org/wiki/Holodomor

3 Korisnu metodologiju razlikovanja pojmova nacija-drzava i drzava-nacija predlaze istaknuti politikolog A. Stepan. Vidi: Stepan A. Ukraine:
Improbable Democratic “Nation-State” But Possible Democratic “State-Nation”? — Post-Soviet Affairs. — [Ukrajina: Najverovatnije ne
demokratska “nacija-drzava”, ali da potencijalna demokratska “drzava-nacija”? — Postsovjetska pitanja] — 2005, Vol.21, No 4. — P. 279 - 308.

4 Pain E. Imperskyi syndrome ta imitatsiya natsionalnogo budivnytstva v Rosii. — Sotsiologiya: teoriya, metody, marketyng. [Imperijalni sin-
drom i imitacija stvaranja nacije u Rusiji. — Sociologija: Teorija, metode, marketing.] — 2007. - Ne 3. — str. 50.

5 Ibid.
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U poredenju sa tim, simbolicki resursi Ukrajine za stvaranje nacije su mnogo slabiji, s obzirom da su geografski
razliciti i da nisu kona¢no formulisani. Osim toga, simbolicki resursi u mnogim oblastima (istoriji, kulturi, jeziku,
veri) ostaju medu ,kontroverznim pitanjima” ruskog identiteta. U vezi sa tim, s obzirom da je susedni ruski
imperijalno-nacionalni projekat predvida kulturnu, ekonomsku i politicku ekspanziju u susedne zemlje ,bliskog
inostranstva’, Rusija je i dalje stalan izvor pritiska zbog formiranja ukrajinske gradanske nacije, pa ¢ak i postojanja
integrisane, suverene ukrajinske drzave.

Stoga, ruski projekat stvaranja nacije nije demokratski, ali je u praksi delotvorniji od ukrajinskog, makar u pogledu
mobilizacije resursa. Ovo je rezultat centralizacije vlasti i velikih ekonomskih resursa kojima Rusija raspolaze. Taj
neoimperijalni projekat se u velikoj meri zasniva na racunici evropskih projekata stvaranja nacionalno-imperijalnih
drzava u 18.i 19. veku.

Sakarakteristikama multireligijskog drustva, de facto bilingvizma, Sirokog spektra politi¢kih orjentacija, nedostatka
imperijalne ideologije i bez jedinstvenog centra moci, ukrajinski projekat stvaranja nacije moze da se razvija
samo demokratski u postoje¢im uslovima. Istovremeno, ne moze se porediti sa ruskim imperijalnim modelom
u pogledu delotvornosti i sposobnosti brzog mobilisanja nacionalnih i drzavnih resursa u kratkom istorijskom
periodu. S obzirom na objektivne okolnosti i ogranicenja, kao $to je nedostatak obaveze odgovornosti izmedu
etnicki i kulturoloski razlicitih ljudi i zajednice politicara, sukobljena elita i geopolitic¢ka situacija koja nije povoljna
ili je Cak pogubna za strategije koje u centar stavljaju naciju — ovaj projekat mora biti zasnovan drzavi naciji, a ne
na naciji-drzavi, ako se to uopste ostvari.'

Istovremeno, fragmentarna ili konfliktna priroda simbolic¢kih izvora stvaranja moderne nacije (jezik, vera,
politicka opredeljenost, itd), pored navedenih ograni¢enja, omogucava Ukrajini da akumulira i formira “razlicite
i komplementarne identitete u okviru jedne drzave!”? Savremena Ukrajina se moze okarakterisati kao drustvo
sa vise komponenata, i kao takvo, politi¢ki model njegovog razvoja moze biti zasnovan na principu pomirenja
razlika kroz takozvanu ,demokratiju medu zajednicama” . Ova vrsta politike temelji se na dva glavna preduslova:

a) minimalan javni konsenzus o fundamentalnim vrednostima (u slu¢aju Ukrajine to su suverena,
nezavisna drzava i njen demokratski razvoj);
b) uverenje medu elitom koja predstavlja razne politicke, drustvene, etnicke i kulturne grupe u

drustvu, o neophodnosti o¢uvanja drustvenog jedinstva i drzavnog integriteta, njihova svest o
ovoj odgovornosti, kao i sposobnost da upravljaju drustvenim sukobima bez obzira na njihove
vlastite razli¢ite stavove.

S obzirom na ova sistemska pitanja i pomenuta ogranicenja, tesko je odrediti koji aspekt nacionalnog identiteta,
uklju¢ujudi socijalno-kulturni, etno-nacionalni, politicko-pravni, je odlucuju¢i u smislu ,magi¢ne poluge’, s
obzirom da su svi medusobno usko povezani. U idealnom svetu svi faktori koji uti¢u na konsolidovanje nacije su
vazni, uklju¢ujudi, na primer i nacionalna postignuca u sportu ili kulturi. Medutim, iz perspektive drzavne politike
u nekonsolidovanom drustvu bi vredelo raspraviti o dramati¢nijem prakticnom efekatu odredenih aspekata.
Usredsredimo se na sledeca tri: 1) nacionalni demokratski identitet, tj. uspostavljanje stabilnog nacionalnog
konsenzusa o perspektivi zemlje u pogledu demokratije kroz poboljsanje funkcionisanja formalno-demokratskih
institucija i istinski razvoj lokalne samouprave; 2) trziSna ekonomija nacionalnog identiteta, tj. davanje stvarnog
prioriteta nacionalnim, a ne kolektivnim ili korporativnim interesima; dobro promisljena regionalna ekonomska
politika; jacanje nacionalnog trzista koje funkcionise u skladu sa istim pravilima u svim regionima; formiranje
dominantnih trzisnih ekonomskih orjentacija od strane gradana itd; 3) pravni nacionalni identitet, tj. istinska
vladavina prava; postovanje nacionalnih zakona od strane elite na vlasti; nepristrasna primena zakona na
politi¢cke ,prijatelje” i, neprijatelje”; i pristup pravosudu za sve gradane, $to je, prema nasim istrazivanjima, Siroko
rasprostranjena zelja u svim regijama Ukrajine.

Dakle, Rusija i Ukrajina se suocavaju sa sli¢cnim zadacima pri stvaranju modernih nacija u sasvim razli¢itim
kontekstima i okolnostima. Ukrajinski projekat se ¢ini komplikovaniji i dugoro¢niji nego slican imperijalni ruski
projekat, a ipak obecava da e biti trajniji i stabilniji, posebno u kontekstu izazova koje donosi globalizacija.

1 Stepan A. Ukraine: Improbable Democratic “Nation-State” But Possible Democratic “State-Nation”? — Post-Soviet Affairs. — [Ukrajina:
Najverovatnije ne demokratska “nacija-drzava”, ali da potencijalna demokratska “drzava-nacija”? — Postsovjetska pitanja] — 2005, Vol.21, No
4.-P.279 - 308.

2 Ibid.
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Nekompatibilnost drzavnih projekata Ukrajine i Rusije je stalan izvor tenzija izmedu ove dve drzave. Ukrajina, koja
je okrenuta ka zapadnim standardima, preti da ugrozi imperijalni, nedemokratski ruski projekat, ne samo time
$to bi mogla da uspe nego i samim tim $to postoji. To je za rusku elitu na vlasti stalan podsticaj za potkopavanje
temelja ukrajinske drzave i diskreditovanje ideje o njenom postojanju, kako u Rusiji tako i u Ukrajini, a i u Sirem
medunarodnom okruzenju.

Stoga, kako bi formulisala delotvornu politiku protivmera i sprecila negativne posledice koje proizilaze iz
produbljenih razilazenja, Ukrajina pre svega treba da napravi ,popis” tih razlika. (Potrebno je napomenuti da
je poznati naucnik Taras Kuzio nedavno definisao jedanaest glavnih ,linija podele” izmedu Ukrajine i Rusije’).
Usredsredimo se na najvaznije medu njima koji uti¢u na ukrajinsko-ruske odnose na sistemskom nivou. Jedna
od najvaznijih su medijsko i informativno okruzenje Ukrajine koje je i dalje pod snaznim uticajem moc¢nih
informativnih izvora Rusije. To omogucuje Rusiji da pobedi u ,medijskim ratovima“, posebno kada se govori o
pitanjima spoljne i unutrasnje politike na koja je stanovnistvo osetljivo. Mozemo zasigurno tvrditi da su od 2004.
godine medijski napadi, koji su ranije imali pojedinacne, ali ne i sistemske ciljeve, sada postali ¢es¢i i postepeno
se pretvorili u stalan faktor. Kao posledica toga, Ukrajina gubi vlastiti ,suverenitet u informisanju’, dok se protok
stranih informacija pojacava na njenoj teritoriji sa svim moguc¢im negativnim posledicama.?

Izvestavanje ruskih masovnih medija o dogadajima u Ukrajini uporno doprinosi stvaranju negativne slike o nasoj
zemlji ne samo u Rusiji, nego i u drugim zemljama sveta, $to je, generalno gledano, veoma opasno za Ukrajinu.

Fokusirana i sveobuhvatna drzavna propagandna masinerija Ukrajinu prikazuje kao zemlju: a) ¢ije vodstvo vuce
narod u antiruski NATO; b) u kojoj se ruski jezik i kultura nemilosrdno istrebljuju; c) iz koje je izba¢ena Crnomorska
flota; d) koja glorifikuje ratne zlocince; e) koja klevece i izopacuje zajednicku istoriju. Ova propagandna kampanja
je u ruskom drustvu dovela do poveéanja neprijateljskog stava prema Ukrajini, Sto su potvrdili rezultati socioloskog
istraZivanja. Prema podacima Centra Levada, 62 odsto ispitanika imaju negativan ili uglavnom negativan odnos
prema Ukrajini (podatak iz januara 2009), dok je cifra iz septembra 2008. godine 53 odsto.?

NaZalost, nedostaju nam noviji podaci na osnovu kojih bismo uporedili javno mnjenje u ove dve zemlje, ali
u prolec¢e 2008. godine bilo je ocigledno kakve stavove imaju ova dva naroda jedan prema drugom (a koje
uglavnom formiraju mas-mediji) na osnovu obavestenja za medije koje je izdao Kijevski medunarodni institut za
sociologiju 12. maja 2008. Paralelna istraZivanja stavova koje Ukrajinci i Rusi imaju jedni prema drugima i stavova
o ukrajinsko-ruskim odnosima sprovela su KMIS u Ukrajini i Centar Levada u Rusiji.*

Oba istrazivacka centra postavljala su ispitanicima tri pitanja:

1. Koji je trenutno vas opsti stav prema Rusiji odnosno Ukrajini? (pitanja su postavljali KMIS i Centar

Levada)
2. Kakve biste odnose izmedu Ukrajine i Rusije odnosno Rusije i Ukrajine zeleli da vidite u buduénosti?
3. Koliko bi za bezbednost Rusije bilo opasno skoro ¢lanstvo Ukrajine u NATO-u?

Apsolutna vecina Ukrajinaca (88 odsto) uglavnom ima pozitivno misljenje o Rusiji. U Rusiji samo 54,7 odsto
populacije ima pozitivan stav prema Ukrajini. Razlika u broju ispitanika koji imaju veoma pozitivan stav prema
susednoj zemlji je slede¢a: samo 5,5 odsto Rusa ima veoma pozitivno misljenje o Ukrajini, dok je 47,3 odsto
Ukrajinaca veoma pozitivno raspolozeno prema Rusiji. Medu Rusima, 33,5 odsto ljudi ima negativna oseéanja
prema Ukrajini, dok samo 6,8 odsto Ukrajinaca o Rusiji misli negativno. Uopsteno gledano, stavovi Ukrajinaca
prema Rusima su mnogo pozitivniji nego stavovi Rusa prema Ukrajincima.

Vecina Ukrajinaca (66,7 odsto) i Rusa (56,5 odsto) misle da bi Ukrajina i Rusija trebalo da budu nezavisne, ali
prijateljske drzave sa otvorenim granicama bez viza i carine. Nesto manje od petine Rusa (18,5 odsto) i 10,2 odsto
Ukrajinaca veruju da bi odnosi izmedu dve susedne zemlje trebalo da budu isti kao i njihovi odnosi sa drugim

1 Vidi Taras Kuzio, “Rusko-ukrajinski odnosi otkrivaju dublje probleme,” Furasia Daily Monitor, June 17, 2008, http://www.jamestown.org/
edm/article.php?article id=2373151.

2 Bohdan Chervak, “How To Win An Information War,” [Kako dobiti medijski rat], Sef Odeljenja za informativnu politiku Drzavnog komiteta
za TV iradio. Internet stranica Ukrajinske pravde, Kijev, na ukrajinskom, 29. maj 2006, Sluzba BBC-ja za monitoring, Ujedinjeno Kraljevst-
vo, sreda, 31 maj 2006.

3 http://www.levada.ru/press/2009013001.html.
4 http://rate]l.com.ua/uk/archive/283/
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zemljama, uklju¢ujudi zatvorene granice, vize i carine. Razlika u broju onih koji podrzavaju spajanje u jednu zemlju
je neznatna (20,3 odsto Ukrajinaca i 18,8 odsto Rusa).

Oni koji smatraju da bi ¢lanstvo Ukrajine u NATO-u predstavljalo ozbiljnu pretnju bezbednosti Rusije ¢ine 26,1
odsto medu ispitanicima istrazivanja u Ukrajini i 30,3 odsto medu Rusima. Pored toga, 17,4 odsto Ukrajinacai 30,1
odsto Rusa smatraju da je ¢lanstvo Ukrajine u NATO-u sigurna pretnja Rusiji.

Drugi problem u bilateralnim odnosima Ukrajine i Rusije, koji do nedavno nije privalacio paznju vladeili javnosti, je
problem drzavljanstva. Nedavno isticanje ovog problema pokrenuto je ¢injenicom da Rusija, nakon sprovodenja
nevideno velike kampanje za dodelu ruskog drzavljanstva stanovnicima separatistickih regija Gruzije, Juzne
Osetije i Abhazije, uspesno iskoristila ovu ¢injenicu da borbu na teritoriji Gruzije predstavi kao legitimnu zastitu
svojih drZavljana, a ne samo svojih takozvanih ,zemljaka”' Zbog toga se postavilo sledece pitanje: da li bi Moskva
pre ili kasnije upotrebila isti argument u svojim odnosima sa Kijevom, s obzirom da pokusava izdati $to vise ruskih

pasosa stanovnicima Krima, posebno stanovnicima Sevastopolja?

lako ne postoje precizni podaci ni pouzdana statistika o broju drZavljana Ukrajine koji imaju i pasose drugih
drZava, neki mediji izvestavaju da na Krimu 170 hiljada ljudi ima dvojno drZavljanstvo Ukrajine i Rusije.?

Istovremeno, uticajni ruski politiari obecavaju da ¢e u drzavnoj Dumi pokrenuti pitanje ,potvrdivanja ruskog
drZavljanstva” za stanovnike Sevastopolja. Konkretno, 14. juna 2004. Sergej Ilvanov, potpredsednik ruske vlade,
je prilikom posete Sevastopolju koji je proslavljao 225. godina postojanja ,grada ruskog sjaja” obecao da ce
poslanicima Dume predstaviti zahtev voda ruske zajednice u Sevastopolju. Ovo moze da bude jo$ jedna mina sa
odloZenim delovanjem bacena na krhki i nesiguran mir poluostrva.?

Krim je jo$ jedna tema za raspravu koja proizilazi iz sve vecih neslaganja i suprotstavljenih geopoliti¢kih izbora
Ukrajine i Rusije. lako ova tema zahteva posebno, detaljno istraZivanje i sveobuhvatnu analizu, treba napomenuti
da se bas na Krimu (pre nego u isto¢noj Ukrajini) moze ocekivati bududa eskalacija sukoba u razvoju bilateralnih
odnosa, ¢ak i u vidu izazivanja oruzanih sukoba zasnovanih na etnickim ili religijskim faktorima.

Rasprave o mogucoj reviziji statusa Krima su u danasnje vreme uglavnom provokativne zato $to nemaju nikakav
pravni osnov. Krim je predat Ukrajini u skladu sa svim neophodnim propisima prihva¢enim u SSSR. Uprkos
medijskim izjavama da je Hrus¢ov navodno poklonio Krim Ukrajini prilikom 300-e godisnjice takozvanog
ujedinjenja Ukrajine i Rusije, potrebno je istadi da su glavni razlozi prebacivanja regije na Ukrajinu bili ekonomski.
Citava infrastruktura Krima (vodoopskrba i snabdevanje energijom, transport, komunikacije itd) bila je potpuno
povezana sa drugim privrednim objektima na teritoriji Ukrajine. Osim toga, sovjetska vlada je uzela u obzir
prakticne ekonomske interese: troskove razvoja infrastrukture regije, kao i snabdevanje brojnih vojnih objekata
snosilo je stanovnistvo Ukrajine. Od vremena Hrus¢ova i BreZznjeva Sovjetski Savez je bio ,nesalomiv” i pomisao
na njegov moguci raspad nikada nikome nije pala na pamet, dok je suverenitet republika bio puka formalnost
(makar sa stanovista Moskve), a o sudbini Krima niko nije razmisljao. Osim toga, kao deo Ukrajine, ova regija u
kojoj stanovnistvo ve¢inom govori ruski, bila je moc¢no sredstvo rusifikacije susednih ukrajinskih regija, ¢ineci
transfer sasvim smislenim i pravim korakom sa tacke gledista ujedinjenja stanovnistva imperije. Danas, nakon
povratka krimskih Tatara u domovinu, svaka diskusija 0 mogucoj reviziji statusa teritorije bez uzimanja u obzir
njihovog misljenja nije nista drugo nego politi¢cka manupulacija.

Prisustvo pomorske baze ruske Crnomorske flote u Sevastopolju je takode stalan izvor tenzija u odnosima izmedu
ove dve zemlje. lako ova mornarica nema nikakav strateski znacaj za Rusiju i nastavlja da bude dodatni teret
za rusku ekonomiju, te uprkos ¢injenici da brodovi vise nisu korisni i da bi uskoro mogli da budu rashodovani,
to nije vazno ruskim kreatorima politike. S jedne strane, rusko prisustvo u Sevastopolju i dalje podrZava staru

1 Pervye uroki krizisa, ili Kukushka i medved. [Prve lekcije o krizi ili kukavica i medved]. Paul Reynolds, posmatra¢c BBC-a. 2008/08/11,
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/russian/international/newsid_7553000/7553884.stm; The Russian-Georgian War Was Preplanned In Mos-
cow. [Rusko-gruzijski rat je bio unapred isplaniran u Moskvi]; autor Pavel Felgenhauer, Eurasia Daily Monitor, cetvrtak, 14. avgust 2008;
Evgeniy Novitskiy: “Piatidnevnaya voina”: na chiei storone Pravda? [Petodnevni rat: na ¢ijoj je strani istina?] 15-08-2008, http://maidan.org.
ua/static/mai/1218788630.html.

2 Kyiv On Georgia: Diplomacy Awkward, Parties Divided [Kijev o Gruziji: nespretna diplomatija, podeljene strane]; autor Pavel Korduban,
Eurasia Daily Monitor, 15. avgust 2008; 16. avgust 2008, http://gazeta.24.ua/news/show/id/60403.htm.

3 Kreml razrabotal stsenariy silovogo zakhvata Kryma? [Da li je Kremlj razradio scenarij prisilnog oduzimanja Krima?] 17.06.2008, http://
intv-inter.net/ru/news/article/?1d=57736227.
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mitologiju o Moskvi kao tre¢em Rimu i opsesivni san o morskim prolazima (Bosfor i Dardaneli). Sa druge strane,
ruska Crnomorska flota u Sevastopolju je neophodna za definisanje ruskog prisustva u Ukrajini, vrSenje politickog
pritiska, kao i krijumcarenje. Drugi vazan faktor je pitanje vlasnistva nad zemljom na Krimu: ruska pomorska baza
jo$ uvek poseduje hiljade hektara zemlje na kojoj ruski zvani¢nici i generali grade vikendice.

Stoga, razumljivo je da ée tenzija, kao i mogucnost da dode do veoma opasnih provokacija, rasti kako se blizi datum
isteka roka privremenog boravka ruske Crnomorske flote u Sevastopolju. Na ove negativne procese ¢e takode
u velikoj meri uticati koraci koje preduzme Ukrajina u cilju priblizavanja integraciji u zajednicke, evroatlantske
bezbednosne strukture. Mogucnost takve integracije izaziva histeri¢ne i pani¢ne reakcije Rusa, zato $to smatraju
da to $to ¢e se NATO pribliziti granici Rusije nije samo (ili da nije velika) vojna pretnja, nego konac¢an, nepovratan
gubitak Ukrajine, koja se smatra neophodnom za postizanje glavnog ruskog cilja — obnove Velikog carstva.
Ovaj gubitak je viden kao pretnja Citavom ,ruskom svetu” i ,opstanku isto¢noevropske civilizacije i jedinstvu
isto¢nohris¢anskog univerzuma“' Neki ruski stru¢njaci otvoreno izjavljuju da,ako za pola veka Ukrajina ne bude
deo ruske drzave, to Ce biti nasa nacionalna katastrofa...” Drugi citat istog autora glasi: “Ono $to me najvise plasi u
pogledu toga je brzina kojom su se mnogi nasi politi¢ari pomirili sa idejom da je Ukrajina ve¢,druga zemlja“ i da
su nam se putevi razisli ... lzgubili smo dosta toga i to davno, a dosta toga smo i prihvatili, ali Ukrajina je granica
od koje je nemoguce povudi se ..."

U zakljucku treba napomenuti da faktor koji inhibira prevazilazenje ,postimperijalnog sindroma“ u obe zemlje je
radireni i duboko ukorenjeni koncept posebnog, izuzetnog srodstva izmedu dva bratska” slovenska naroda i mit
o njihovom zajedni¢kom ¢lanstvu u isto¢no-pravoslavnoj zajednici i u,,evroazijskoj” civilizaciji i politickom svetu.
Inspirisan snaznim propagandnim mehanizmom savremene Rusije, ovaj mit u Ukrajini podrZavaju ne samo snage
politi¢ke levice, koja je tradicionalno orjentisana ka ujedinjenju stare ili nove verzije SSSR, nego i deo inteligencije
koja govori ruski jezik i koja je vaspitana tako da na rusku kulturu i ruski jezik gleda kao na prednost u odnosu na
provincijsku kulturu Ukrajine. (Kao $to je primetio Andrej Okara, jedini razboriti glas medu mnostvom onih koji
diskutuju o pomenutom pitanju koje se tice Ukrajine i NATO-a: “U rusko-ukrajinskim odnosima Rusi su navikli da
se nerazumno precenjuju, dok su Ukrajinci navikli da se nerazumno podcenjuju”?) Povrh toga, prisustvo znatnog
broja predstavnika partijske i drzavne “elite” Sovjetskog Saveza medu savremenim Ukrajinskim kreatorima politike
stvara dodatne teskoce u prevazilazenju ukorenjene navike orjentisanja prema direktivama i signalima iz Moskve.
Ovo se odrazava ne samo kroz poslusno izvrSavanje takvih direktiva, nego i kroz pokusaje da se preuzmu ruske
metode, politicka taktika i strategije, te da se mehanicki primene na ukrajinsku situaciju naivno verujudi da ce
pouzdani “kremljanski recept” uspesno delovati na lokalnu realnost.

Drugo vazno pitanje koje se tice odnosa izmedu dve zemlje je status ruskog jezika u Ukrajini. Uzgred receno, u
zamerkama ruskih politicara ovaj problem je definisan bas tim terminom — status. Vazno je to napomenuti, zato
$to jetojos jedna potvrda da je u ruskoj mentalnoj paradigmi“status”mnogo vazniji nego“sustina”. Iz te paradigme
su nastala,Potemkinova sela”, friziranje bilansa®“, tempiranje ispunjenja odredenih planova do drzavnih praznika,
a na liécnom planu — ljubav prema sluzbenim pozicijama i rangu. Naime, ovo je razlog zbog kojeg sustina stvari
odnosno savrseno slobodno funkcionisanje ruskoj jezika na teritoriji Ukrajine, ne zadovoljava borce za njegov

status.

Bilingvizam u Ukrajini ima slozenu istoriju. U 19. veku, nakon sto je grof Uvarov proglasio politiku «<samodrzavlja,
pravoslavljainarodnog duha™, ruska vlada je dosledno sprovodila politiku rusifikacije, u vise navrata zabranjujuci
upotrebu ukrajinskog jezika na javnim mestima, u pozoriSnim predstavama i na koncertima, u publikacijama i
u crkvi. Ukrajinski jezik se resio tih barijera i zabrana tek nakon njihovog ukidanja 1917. godine. Istovremeno,

1 Rosiya — Ukraina: Problema NATO i krizis dvustoronnikh otnosheniy. Kruglyi stol “RP-Kluba” [Rusija i Ukrajina: problem NATO-a i kriza
bilaterarnih odnosa. Okrugli sto “RP-kluba”]. Moskva, 2008. 60 str. Kompletna verzija je objavljena u julu 2008. na internet portalu Strategium
(http://strateger.net/Russia-Ukraine-NATO), i u okviru bloga Andreja Okare na internet stranici Ukraijinske pravde (http://blogs.pravda.com.
ua/authors/okara/48884f6eb31b8/).

2 Arkadiy Maler: Rossiya — garant evropeiskoi identichnosti Ukrainy. [Rusija je garant evropskog identiteta Ukrajine]. 19/07/2008, http://
strateger.net/arkadiy-maler russia - garant euro-identichnosti ukraine.

3 Andrei Okara. Neobkodimo priznat subektnost Ukrainy. Rosiya — Ukraina: Problema NATO i krizis dvustoronnikh otnosheniy. Kruglyi stol
“RP-Kluba” [Neophodno je priznati subjektivitet Ukrajine. Rusija i Ukrajina: problem NATO-a i kriza bilaterarnih odnosa. Okrugli sto “RP-
kluba]. Moskva, 2008.

4 Grof Sergej Semjonovi¢ Uvarov (1786 -1855) imenovan je 1832. godine za zamenika ministra prosvete. Odgovoran je za kreiranje
formule “pravoslavlje, samodrzavnost i narodni duh” na kojoj su se zasnivale njegove aktivnosti u vezi sa prosvetom. Zalagao se za
nedostupnost obrazovanja za ljude koji nisu bili plemickog porekla i za jacanje drzavne kontrole nad univerzitetima i gimnazijama.
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ukrajinski se slobodno koristio na teritoriji Austrougarskog carstva gde su pisci i kulturni radnici iz ¢itave Ukrajine
mogli da objavljuju svoje radove bez ograni¢enja. Prema tome, pocetkom 20. veka jezik je bio dovoljno razvijen,
kodifikovan, sa poprili¢no razvijenim vokabularom i koristio se za pisanje beletristike i naucne literature.

U doba Sovjetskog Saveza ukrajinski je bio sluzbeni jezik za vodenje registara u republici do 1977. godine, kada je
proglaseno stvaranje novog, istorijskog jedinstva, «sovjetskog naroda», sa jednim jezikom (ruskim). Nakon toga
se naglo smanijilo podrugje koris¢enja ukrajinskog kao sluzbenog jezika.

Pored toga, vodena je snazna politika podsticanja Ukrajinaca da se presele u Sibir i na Daleki istok ili u druge
republike SSSR, gde su radili kao agenti rusifikacije, a na njihovo mesto u Ukrajini dolazili su Rusi. Stoga, ako su pre
Drugog svetskog rata Rusi u Ukrajini ¢inili 6 odsto populacije, do raspada Sovjetskog Saveza oni su predstavljali
gotovo 20 odsto populacije, tako $to su zamenili 7 miliona ljudi koje je Ukrajina izgubila za vreme Drugog svetskog
rata.’

Zahvaljujudi politici rusifikacije, stanovnistvo u juznim i isto¢nim gradovima prihvatilo je brojne imigrante iz
Rusije i gotovo u potpunosti preslo na ruski jezik u posleratnom periodu, dok se podrucje upotrebe ukrajinskog
jezika znatno smanijilo u centralnom i zapadom delu zemlje.

Na taj nacin, znatan deo populacije presao je na ruski jezik u svakodnevnom govoru, iako su u kulturnom smislu
to i dalje bili Ukrajinci. Prema podacima koje je nedavno objavila Fondacija za demokratske inicijative?, preko 60
odsto stanovnika Ukrajine veruje da bi ukrajinski trebalo da bude jedini sluZbeni jezik, dok se manje od 30 odsto
stanovnika zalaZe za dva sluzbena jezika ili smatra da bi ruski trebalo da se koristi kao regionalni jezik. Ustvari, iako
je ukrajinski jedini sluzbeni jezik, gradani slobodno koriste ruski jezik u svim oblastima osim u domenu drzavnih
pravnih akata. Prema istraZivanjima koja su sprovodile razne nezavisne, socioloske sluzbe, prioritetno resavanje
problema jezika nije na listi 20 najvaznijih problema prema misljenju stanovnika Ukrajine u svim regijama, a samo
5 odsto njih smatra da je lingvisticki problem vazan za njih.

O intenzitetu ukrajinizacije takode govori ¢injenica da je na Krimu sluzbeni procenat Ukrajinaca 30 odsto od
ukupnog stanovnistva, a da se u samo 6 srednjih skola od njih 500 u regiji nastava odvija na ukrajinskom jeziku.
Stoga, ¢ak je i na Krimu problem jezika stanovnicima manje vazan nego $to se smatra.

Prema tome, pitanje jezika u savremenoj Ukrajini je uglavnom pitanje eksternog pritiska i manipulacija, posebno
strane javnosti, a ne ukrajinski problem koji je potrebno hitno resavati.

Na ovaj ili onaj nacin, uprkos problemima i brojnim uzajamnim prigovorima, od 1. oktobra 2008. godine Ukrajina
i Rusija su de facto produzili Sporazum o prijateljstvu, saradnji i partnerstvu na sledecih deset godina.

Prema tekstu tog dokumenta, sporazum se produzava automatski na sledecih deset godina ukoliko Sest meseci
pre njegovog isteka jedna od strana ne izjavi da zeli da ga raskine. S obzirom da su Rusija i Ukrajina razmenile
povelje o ratifikaciji 1. aprila 1999. godine, rok za raskidanje sporazuma bio je 1. oktobar 2008. godine. Posto se to
nije desilo, delovanje Velikog sporazuma o prijateljstvu i saradnji izmedu Rusije i Ukrajine, kao i odredenog broja
drugih sporazuma, ukljucujudi i one koji se odnose na rusku Crnomorsku flotu, automatski je produzeno.

Zakljucak

Jednom je Platon u svojoj debati sa Sokratom sustinski definisao paradigmu koja je i danas sustinski vazna
za Covecanstvo: slobodan ¢ovek i totalitarna drzava. U 20. veku bilo je nekoliko pokusaja da se prevazidu ove
protivre¢nosti u korist drzave, ali su njihovi rezultati dobro i Siroko poznati.

Moze se pretpostaviti da bi gradani drzava koje su preZivele totalitarnu proslost trebalo da razumeju vrednost
slobode i ljudskog bi¢a. Medutim, poslednje decenije razvoja drzava na post-totalitarnom, post-komunistickom
prostoru su demonstrirale da sloboda tek treba da se osvoji, posto sloboda u ljudskom drustvu nije apstraktno
osecanje ve¢ svakodnevna potraga za kompromisom: izmedu Zelja i moguénosti, izmedu razlicitih ljudi, izmedu
zahteva i teznji, izmedu sopstvenih interesa i javnih potreba.

1 http://www.soclist.by.ru/vvv6.htm
2 http://dif.org.ua/ua/poll
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Upravo je kompromis i sposobnost da se postigne dogovor stvorio modernu ljudsku civilizaciju pre nekoliko
milenijuma. Danas Evropa, po prvi put uistoriji nije podeljena na neprijateljske saveze i blokove. lako nesaglasnosti
i protivre¢nosti i dalje postoje izmedu evropljana, osnovna teZnja je oc¢igledna — mir i prosperitet za sebe i prema
tome za susede a ne na njihovu stetu.

Ukrajina i Rusija su prosle kroz nekoliko kriza. One imaju zajedni¢ka dostignuca i bezbrojne gubitke, stvarne i
imaginarne zalbe i nepravde. Sada zavisi od gradana obe drZave, kreatora politike, novinara, nau¢nika, da li ¢emo
Ziveti u proslosti ili ¢emo graditi buduénost drZze¢i na umu da najveca vrednost nije drzava ve¢ ljudsko bice i
njegov tj. njen zivot.

Jos u 5. veku pre nove ere su sofisti — predstavnici grékog prosvetiteljstva — pripremajudi svoje studente za politicki
angazman preusmerili anticku filozofiju na problem li¢nosti i njegove tj. Njene svesti. Protagora, naj¢uveniji medu
sofistima je predlozio tezu:,¢ovek je merilo svih stvari: stvari koje jesu, da jesu i stvari koje nisu da nisu”. Ova teza
izneta pre skoro tri hiljade godina je jo$ uvek vazna.

Vise od 60 godina Evropa izbegava ozbiljne medudrzavne vojne konflikte. Da li ¢e ovaj period biti uvod u novi

evropski dom zavisi od svih Evropljana, njihove teznje ka medusobnom razumevanju i pomo¢i njemu tj. Njoj u
nalaZenju njihovog sopstvenog kompromisa sa samim sobom i sa drugim ljudima.
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U sluzbi preobrazaja Srbije

ISAC doprinosi i sluzi preobrazaju Srbije na putu ka
¢lanstvu u EU i Evroatlantskim institucijama, suoCavajuci
se sa izazovima koji stoje pred nasom zemljom i regionom,
uticudi na politiku i donosenje odluka kroz istrazivanja,
predloge delovanija, politicke analize i procene, kao i
specijalisticko obrazovanje, sa kona¢nim ciljem dostizanja
naprednije buducnosti za sadasnje i dolazeée generacije.

Serving the transformation of Serbia

ISAC promotes and serves the transformation of Serbia
towards EU and Euro-Atlantic membership by addressing
the challenges facing the country and the region,
influencing policy and decision-making through research,
policy proposals, political analysis and forecasts, and
specialist education, with the ultimate aim of attaining

a more prosperous future for the present and coming
generations.

www.isac-fund.org



