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100US$/bbl, energetski račun EU za uvezenu naftu njenih 27 članica je oko 170 mlrd €, a godišnji rast za svakog 
građanina je 350€.

Rusko – Beloruski odnosi

Pored Ukrajine, Belorusija obezbeđuje tranzit ruskog gasa kroz tri rute. Najstarija od njih, izgrađena u sovjetsko 
vreme, jeste ruta gasovoda Northern Light Pipeline, kojim se gas pomera ka Ukrajini i ukršta sa drugim ruskim i 
centralno azijskim rutama snabdevanja. Najbitniji Yamal Pipeline transportuje gas iz Zapadnog Sibira ka Poljskoj. 
Ovo je perspektivan gasovod, imajući u vidu izvore njegovog snabdevanja, pa ga Gazprom smatra strateškim 
projektom i planira njegovo proširenje. 

Značaj Belorusije  ogleda se u efikasnoj opciji zaobilaženja Ukrajine. Gasovodi u Belorusiji su vlasništvo državne 
kompanije „Beltransgas“. Iako se kroz Belorusiju prolazi značajan gasovod, tranzitne takse koje Belorusija ostvaruje 
su niske u odnosu na međunarodne standarde1. Zavisnost od Rusije je očigledna i visoka, što je pokazala i gasna 
kriza u 2007.godini, koja je rezultirala preuzimanjem kontrolnog paketa akcija u Beloruskom gasovodnom 
monopolu (BelTranzGaz) u zamenu za dogovorenu cenu gasa (100US$/1000m3). Iako je prekogranično investiranje 
uvek poželjno, u slučaju Rusije ka ZND zemljama i EU može biti i „strateška manipulacija“.

Rusko – Bugarski odnosi

Imajući u vidu strateški značaj izgradnje Južnog toka, kojim će se omogućiti povećanje prihoda od izvoza gasa za 
rusku kompaniju, ali i dominacija u snabdevanju Evrope i zemalja Balkana, postavši čvorište budućeg gasovoda, 
Bugarska je dodatno postala značajna za Rusiju. Ova zemlja je značajna i za snabdevanje ruskog gasa ka Turskoj, 
Grčkoj i Makedoniji. Kroz nju se danas prelazi oko 13,5mlrd m3, sa planom proširenja izgradnjom Gasovod Južni 
potok. Iako raniji pregovori Gazproma i Bugarske nisu bili laki, postignut sporazum o izgradnji Južnog toka, u 
delu koji će proći kroz Bugarsku, može se smatrati veoma uspešnim sa stanovišta Bugarske. Pored povoljnog 
odnosa u budućoj zajedničkoj kompaniji, zaduženoj za gasovod, dogovorena je izgradnja nuklearne elektrane, 
kao i naftovoda AMBo Burgusa-Aleksondropulos.

1 U 2004., kao i 2005.godini dogovoreno je da Gazprom snabdedva Beltragas sa 10,2mlrd m3 gasa po ceni od 46,68$/1000m3, i tranzitnom 
taksom od 0,75$/100km na Ukrajinskom tranzitu, i 0,46$/100km na Yamal ruti!! Sama cena gasa je već 2004.godine bila bitno viša nego 2003.
godine za 55% (bila 30,10$/1000m3). Yamal je ruta za snabdevanje Eu zemalja, dugačka 575 km kroz Belorusiju, pa je ukupna tranzitna tarifa 
na Poljskoj granici 2,64$/1000m3

Kontrolisani od strane Rusije

Nisu kontrolisani od Rusije

Distributivni drugi

Infrastr oblik ponude

PLANIRANI

U IZGRADNJI



 ISAC FOND  PROJEKAT: PRAĆENJE RUSKO-SRPSKIH ODNOSA  IV IZVEŠTAJ  27 

Rusko – Gruzijski odnosi

Gruzija je specifično važna zemlja za tranzit ruskog gasa ka Jermeniji. Poseban značaj ona će imati na relaciji 
istok – zapad, kod The South Caucasus Pipeline (SCP, kapaciteta 7 mlrd m3), koji će se snabdevati Turska sa gasnog 
polja (Azeri Shah Deniz field). Koliko su odnosi između Rusije i Gruzije narušeni govori i incident iz 2006.godine, 
kada je Rusija optužena da je izvršila diverziju nad gasovodom u Gurziji, kako bi ova zemlja prodala svoju gasnu 
mrežu (january 2006, predsednik Gruzije Mihail Saakašvili). Gruzija zadovoljava najveći deo energetskih gasnih 
potreba azerbejdžanskim gasom, i gasom iz Irana, naročito od momenta (2005.god.) , kada je Rusija podigla 
cenu gasa po 1000m3 (110US$). Ipak, narušeni energetski i ekonomski odnosi samo su rezultat duboko narušenih 
političkih odnosa. Rezultat ovakvih relacija jeste narušavanje energetske stabilnosti regiona, i pouzdanosti Rusije 
kao snabdevača energentima.

T4 Prodaja baltičkim zemljama i ZND zemljama ruskog gasa (mlrd m3)

Source: Energy Information Administration, http://www.eia.doe.gov/emeu/cabs/Russia/pdf.pdf

Rusija – Baltičke zemlje

Za razliku od ostalih bivših sovjetskih republika, zemlje poput Litvanije, Letonije i Estonije, često danas nazvane 
Baltičke zemlje, brže su se razvijale, ostvarivši visoke stope privrednog rasta (7% 2006.g), sa uspostavljenom 
tržišnom ekonomijom. Iako nisu niti veliki proizvođači, niti potrošači, one su bitan tranzitni koridor za protok ruske 
nafte. Kroz samo tri bitne luke (Luka Ventspills – Letonija, Luka Butinge – Litvanija, Luka Primorsk) transportuje se 
dnevno oko pola miliona barela nafte, od 2002.godine. Cilj ovih zemalja je odavno, a posebno poslednjih godina, 
da se brže uključe u energetsko tržište Evrope, počev od njihove elektroenergetske mreže koja je zastarela, vezana 
za Rusiju, čime su gotovo izopšteni iz evropskog sistema, do gasne mreže. Usled toga,  region će se  uključiti na 
Nordijsko tržište električne energije, kao što se između Finske i Estonije postavlja Balticonnector gasovod. Za raliku 
od ostalih bivših sovjetskih zemalja, baltičke zemlje su svake godine sve manje zavisne od Rusije, čime se moć 
uticaja na ovom delu smanjuje.

Kada se imaju u vodu specifičnosti energetsko- ekonomskih odnosa u Evropi i Rusiji, kao i buduće potrebe za 
dodatnim količinama energije, postavlja se pitanje: da li ima prostora za bolje odnose Rusije i Evropske Unije? 
Jedan i jedni način da EU diverzifikuje rute i snabdevače jeste ustanovljenje tzv.istočno-zapadnog koridora, od 
Kaspijskog regiona do Evrope, zaobilazeći i Rusiju i Iran.

SAD i EU imaju u osnovi različita mišljanja o ruskoj ulozi u evropskoj energetskoj sigurnosti. Većina EU zemalja, 
svesna svoje energetske bezbednosti, ima cilj da dođe do potrebnih količina gasa iz svih raspoloživih izvora, 
makar oni bili i dalje dominantno ruski. Sa druge strane, SAD svojim pristupom fokusirane su na smanjenje 
energetske zavisnosti od Rusije kao snabdevača, pre nego na obezbeđenje potrebne ponude Evropi. SAD 
planiraju da mnogo više eksploatišu kavskasku naftu, praveći tako put ka Evropi, i stvaraju nove ponude gasa od 
Azerbejdžana i Centralne Azije (primarno Kazahstan i Turkmenistan), kao i transport za Tursku kroz novi gasovod 
ispod Kaspijskog mora (The Trans-Caspian Pipeline TCP). Jednom, kada gas dođe do Turske, može biti slat ka Evropi 
kroz drugi planirani gasovod Nabucco (31mlrd m3 godišnje). 
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 2006 2007 % od domaće 
potrošnje gasa 

Ukrajina 2085 2240 66 
Belorusija 724 763 98 
Baltičke zemlje 173 243 78 
Azerbejdžan 141 0 35 
Gruzija 64 36 100 
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Zaključna razmatranja

Planirana izgradnja gasovoda Severni i Južni tok će povećati udeo potrošnje ruskog gasa u zemljama njihove rute 
uključujući i Nemačku (Severni tok), kao i Bugarsku, Mađarsku, Srbiju, Sloveniju i Austriju (Južni tok), ali će pružiti 
mogućnost zaobilaženja postojećih ruta tranzitnih zemalja (Ukrajina, Belorusija i Poljska). Kako god nazvali takvu 
mogućnost: „energetska bezbednost“ ili „energija kao specijalno oružje“, Gazprom će imati mogućnost da ukine, 
smanji ili prekida dotoke gasa ovim „problematičnim“ zemaljama. Koliko je to bitno za ovu kompaniju, govori 
i njena rešenost da pravi gasovode uprkos kako strateškim nedoumicama, tako i veoma visokoj ceni njihove 
izgradnje (posebno za Severni tok). Pored potencijalne opasnosti po zemlje tranzitere, jasan je cilj koji treba da 
onemogući bilo koga drugog da se pojavi na evropskom gasnom tržištu. Dodatno, Gazprom će izbeći i plaćanje 
tranzitnih taksi koje su najveće pojedinačni i skupi troškovi. Ali će izbeći i troškove vezane sa političkim rizikom, 
radeći biznis u Ukrajini, Belorusiji i Poljskoj. 
Evropska Komisija je tehnički pozdravila izgradnju Severnog toka, kao što se nije bunila ni protiv izgradnje Južnog. 
Ova dva gasovoda će transportovati dodatnih 85mlrd m3 gasa godišnje ka Evropi, što je rešavanje projektovanog 
rasta tražnje. Dodatno, zemlja koja je najveći uvoznik ruskog gasa, Nemačka, biće nezavisna u odnosu na rusko-
ukrajinske i/ili rusko-beloruske gasne nesporazume. 

Dijalog između Rusije i Evrope, kako zemalja članica EU, tako i onih koje će to tek biti, mora postojati, s tim da 
će do određenih promena sigurno doći, posebno u delu većeg i intenzivnijeg angažovanja Evropske komisije u 
delu podrške jedinstvenom gasnom tržištu Evrope. Ovo će sigurno dovesti do drastičnijih mera i obaveza prema 
zemljama koje imaju direktnije odnose sa Rusijom, a najveće su i najjače u EU (Francuska, Nemačka, Italija). Pored 
toga, gotovo je nezamislivo dalje funkcionisanje bez jasno formiranog zajedničkog regulatornog okvira, čime bi 
EU bila izopštena i sačuvana iz svih mogućih budućih političko energetskih šokova (direktno kroz ustanovljenje 
The European Network of Transmission System Operators for Gas (ENTSOG), i The Agency for the Cooperation fo Energy 
regulators (ACER)). Formiranje regulatorne mreže Jugoistočne Evrope ništa manje nije važno, a moguće je upravo 
iniciranom izgradnjom interkonektivne gasne mreže (The New European Transmission System NETS). 

Diverzifikacija treba da se odvija kako u delu povećanja konkurencije na evropskom gasnom tržištu, dobijanju 
energije iz novih izvora, tako i promovisanju zapadnih investicija u Centralnoj Aziji.

Bibliografija
2006., Security Implication of Russian energy Policy, Keith Smith Policy Brief, Centre for European 
Policy Studies
1994., Energy Treaty Declaration
Global Witness, “It’s a Gas – Funny Business in Turkmen-Ukraine Gas Trade” (April 2006), available • e at www.
globalwitness.org/reports/show.php/en.00088.html (accessed May 15, 2006).
• Gregory V. Krasnov, and Josef C. Brada, “Implicit Subsidies in Russian–Ukrainian Energy Trade,” Europe-Asia
Studies 49, No. 5, July 1997, pp. 825–844.
Gregory V. Krasnov, and Josef C. Brada, “Implicit Subsidies in Russian–Ukrainian Energy Trade,” Europe-Asia
Studies 49, No. 5, July 1997, pp. 825–844.
Simon Pirani, “Ukraine’s gas sector.” (Oxford Institute of Energy Studies, June 2007) Available at http://www.
oxfordenergy.org/pdfs/NG21.pdf

Spisak grafikona

G-1 Projekcija cena nafte $/bbl, 2007-2010
G-2 Cene ruskog gasa za Ukrajinu, $/mcm

Spisak tabela
T-1Rangiranje odabranih zemalja prema indeksu percepcije korupcije 2008.g
T-2 EU uvoz energije iz Rusije mil €
T-3 Rusko Ukrajinska trgovina gasom %
T-4 Prodaja baltičkih zemalja i ZND zemalja ruskog gasa mlrd m3



 ISAC FOND  PROJEKAT: PRAĆENJE RUSKO-SRPSKIH ODNOSA  IV IZVEŠTAJ  29 

Gruzijsko-rusko sukobljavanje: 
istorijski faktori, predviđanja bliske budućnosti 
Dr Arčil Gegeshidze1

Vojne aktivnosti koje su započele u Južnoj Osetiji u avgustu 2008. godine uzburkale su geopolitičku situaciju u 
Gruziji i širem regionu. Kratki rat između Gruzije i Rusije još jednom je njihove odnose doveo u najgoru moguću 
fazu. Bilateralni odnosi su u najgorem stanju od raspada Sovjetskog Saveza. Nekad «bratska» republika postala je 
za Moskvu najteži i najmanje kooperativan sused. 

Mnoge zapadne stručnjake zbunjuje upornost Moskve u očuvanju dominacije u ovom delu nekadašnjeg 
Sovjetskog Saveza. Doduše, ranih 90-ih godina 20. veka, Rusija je lako odustala od zahteva za teritorijom Ukrajine2 
i Kazahstana. Politika Kremlja prema baltičkim zemaljama izgledala je mnogo pasivnija nego politika Kremlja 
prema Kavkazu, iako u Letoniji i Estoniji žive velike zajednice etničkih Rusa.

Moskva je mnogo manje uključena u političke procese u centralnoj Aziji nego na južnom Kavkazu. Godine 2001. 
Rusija je dala zeleno svetlo američkom prodoru u region, a danas se baš i ne protivi da se njegovim „razvojem“ bavi 
Kina. Iako se i u rusko-moldavskim odnosima mora još mnogo toga poboljšati, Moskva ne isključuje umešanost 
drugih aktera u rešavanje pridnjestrovskog problema.

Gruzija je nešto sasvim drugo. U njenom slučaju je ruska diplomatija najmanje naklonjena pružanju ustupaka ili 
kompromisa. Kremlj takođe nastoji da sačuva ekskluzivnu ulogu u rešavanju «zamrznutih sukoba» i iz tog procesa 
isključi druge «dobronamerne posrednike».

Kvaritelji bilateralnih odnosa

Rusko-gruzijski odnosi su poprilično paradoksalni. S jedne strane, postoje tradicionalne veze, prvenstveno 
društveno-kulturne. Međutim, s druge strane, postoji teret uzajamnih potraživanja i protivrečnosti nasleđenih iz 
perioda perestrojke i postsovjetskog perioda, koji, čini se, sada preovlađuje. 

Istorijski aspekt. Odnos između Gruzije i Rusije je uvek bio problematičan, a bilateralni odnosi uoči ponovnog 
uspostavljanja nacionalne nezavisnosti često dolaze u kritičnu, a samim tim i opasnu fazu u pogledu bezbednosti 
i stabilnosti države Gruzije. Naravno, bilo je perioda popuštanja napetosti, ali to je bilo privremenog ili čak lažnog 
karaktera. Kroz istoriju, Gruzija je uvek istinski težila ka dobrosusedskom i ravnopravnom partnerstvu sa Rusijom i 
tako se izjašnjavala. Nažalost, izgleda da ovi principi izgradnje odnosa nisu bili prihvatljivi za Rusiju, a tako je ostalo i 
do danas.  Gruzija, koja je nastojala da izgradi prijateljske odnose sa susednim i dalekim narodima, svugde je u tome 
uspela osim u Rusiji. Ustvari, Rusija je uvek bila, a i dalje je, jedina zemlja na svetu sa kojom Gruzija ima više nerešenih 
problema nego uzajamno korisnih sporazuma.

Odbijanje Rusije da prihvati nezavisnost Gruzije je uzrok velikih akutnih problema u gruzijsko-ruskim bilateralnim 
odnosima 90-ih godina 20. veka. Napeti odnosi su, pre svega, rezultat želje Rusije da bude Veliki brat Gruzije i da 
je istovremeno kazni. Motiv za takvo kažnjavanje direktno proizilazi iz raspada Sovjetskog Saveza kada je Rusija 
smatrala Gruziju za nepouzdanu i nelojalnu zemlju. Takav stav je svojevremeno formiran na osnovu uverenja da je 
nacionalni pokret u Gruziji bio prvi i primarni katalizator catalyst u centrifugalnim procesima u Sovjetskom Savezu, 
sa jedne strane, i da je gruzijski vođa ― tada predsednik Edvard Ševardnadze, koji je igrao odlučujuću ulogu u 
raspadu sovjetske imperije ― opasan i nepouzdan za ruske interese, sa druge strane.  Činilo se da je raspad sovjetske 
imperije najmanje prihvatljiva činjenica za novu političku elitu Rusije.  Čak i danas, mnogi među njima nisu u stanju 
da sakriju osećanje nostalgije za izgubljenom moći Rusije. 

Do početka novog veka, Gruzija je jasno koncipirala prioritete u spoljnoj politici, pri čemu je osnovni kurs 
nacionalnog razvoja bio usmeren ka integraciji zemlje u zapadne vojno-političke i ekonomske strukture. Ovaj 

1  Dr Arčil Gegešidze je Viši savetnik Gruzijske fondacije za strateške i međunarodne studije;
2  Kako su se od 2005. godine rusko-ukrajinski odnosi pogoršavali, radikalno-nacionalističke snage u Rusiji sve glasnije polažu pravo na Krim, 
etnokulturu rusku teritoriju Ukrajine i luku u kojoj se nalazi najveća ruska pomorska baza u Crnom moru.
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period poklapa se sa dolaskom Vladimira Putina na vlast. U to vreme, spoljna politika Rusije je postala savremenija 
i usredsređenija. Namera je bila da se očuva i ojača uticaj Rusije na čitavom prostoru bivšeg Sovjetskog Saveza, 
posebno na Kavkazu. To je samo po sebi sprečavalo Gruziju da se integriše u evroatlantski prostor. Sukob interesa 
je dostigao vrhunac nakon što je nova vlada došla na vlast u Gruziji, Tada je spoljna politika predsednika Sakašvilija 
postala “agresivnija”, a  zemlja je počela da grabi brzim koracima ka evroatlantskim integracijama. Nekada jedini 
izvor iritacije u gruzijsko-ruskim odnosima sada se udvostručio. Drugim rečima, kažnjavanje Gruzije je sada bilo 
uvećano dodatnom motivacijom da se spreči demokratski razvoj zemlje i njeno priključenje NATO-u. Uprkos 
tome, gruzijske vlasti nastavile su da idu izabranim pravcem i paralelno su nastojale da smanje “ruski faktor” vodeći 
principijelnu politiku. Jedan od najznačajnijih ishoda takve politike bio je iznuđeni pristanak Rusije da povuče svoje 
vojne baze iz Gruzije. Kao odgovor na to, Rusija je najpre zabranila uvoz gruzijskih agruma i povrća, a zatim je pod 
raznim izgovorima počela da izbacuje gruzijska vina i mineralnu vodu sa ruskog tržišta. Gruzijska strana, ne želeći da 
izgubi inicijativu, počela je sa diskreditovanjem medijatorske uloge Rusije u konfliktu, iza čega je usledio zahtev za 
izmenom formata pregovora o rešavanju sukoba i mirovnih operacija u Abhaziji i regiji Chinvali.1 Tenzije između ove 
dve zemlje kulminirale su najpre nakon avgusta i septembra 2006. kada je, kao rezultat uspešne policijske operacije 
u Kodori dolini,2 ponovo uspostavljena nadležnost centralne vlasti, nakon čega je tamo smeštena abhazijska vlada 
u egzilu.3 Problem je dodatno otežan hapšenjem četvorice ruskih oficira koje su teretili za špijunažu. Oni su ubrzo 
javno predati predstavniku OEBS-a koji je stigao u Tbilisi baš sa tim ciljem, na način koji je bio ponižavajući za Rusiju. 
Kao odgovor na to, Rusija je odmah opozvala svog ambasadora i ukinula saobraćajnu i poštansku komunikaciju sa 
Gruzijom. Istovremeno, Rusija je počela da proteruje Gruzijce i nasilno izbacuje gruzijske firme. Ustvari, ove sankcije 
poprimile su oblik blokade u gruzijsko-ruskim odnosima koji su nakon toga postali veoma hladni i dostigli neviđeno 
nisku tačku. Iako se ruski ambasador vratio u Gruziju krajem januara 2007. godine, što je bio potez koji neki tumače 
kao početak procesa normalizacije, odnosi između Gruzije i Rusije su i dalje u krizi.

Psihološki aspekt. Trenutni problemi u gruzijsko-ruskim odnosima takođe se mogu objasniti njihovim 
emocionalnim ili psihološkim aspektom koji je, u određenoj meri, povezan sa strahom od «gubitka Gruzije» u 
svesti ruskog društva.  Kao što je poznato, više od 200 godina Gruzija je bila u sastavu Ruskog carstva. Njena 
politička klasa inkorporisana je u ruski državni poredak. Gruzijska elita (prvenstveno gruzijski generali i oficiri 
u Ruskoj carskoj armiji) u velikoj meri su korišćeni kao instrument uspostavljanja ruske dominacije na Kavkazu. 
Ne iznenađuje činjenica da je rezidencija ruskog namesnika na Kavzaku bila smeštena u Tiflisu.4 Takođe, Gruzija 
i Gruzijci su dali svoj doprinos intelektualnoj kulturi Rusije, a konačni rezultat toga je bio utisak ili verovanje 
u kolektivnom ruskom mentalitetu da su Gruzijci «naši». Sovjetska era ima poseban značaj zato što je Rusima 
postala očigledna privlačnost gruzijskih odmarališta i mesta za rekreaciju. Istovremeno, gruzijska gostoljubivost 
i psiho-emotivna ugodnost u međuljudskim odnosima sa Gruzijcima navela je rusko društvo da «sve gruzijsko» 
tumači kao da je neodvojivi deo njihovog vlastitog (sovjetskog) identiteta. Tokom decenija, rođeni su čak i simboli 
takve prisnosti, a neki od primera za to su Gagra,5 «Borjomi»,6 «Khvančkara»7 i «Suliko»8. Postoji još mnogo sličnih 
simbola i prisutno je pogrešno osećanje da će svi oni nestati nakon «gubitka» Gruzije. Kao što je gore pomenuto, 
postoji i izvesna doza razočaranja. U Rusiji se veruje da je desetinama godina Gruzija koristila sovjetske subvencije 
i da je nastavila da prima jeftini ruski gas u godinama nezavisnosti. Bilo je i momenata tokom 90-ih godina 20. 
veka kada je Rusija podržala gruzijsku vladu u nekim od najkritičnijih situacija. Na osnovu toga se smatra da je 
Gruzija nezahvalna i da «se okreće prema drugima».

Geopolitički aspekt. Sveobuhvatna analiza gruzijsko-ruskih odnosa takođe zahteva njihovo posmatranje u 
globalnom kontekstu. Na početku treba primetiti da je odnos sa Gruzijom deo šire strategije Rusije koja je razrađena 
za vreme predsedničkog manadata Vladimira Putina i koja ima tri glavna cilja: a) zadržati teritorijalni integritet 

1  Termin regija Chinvali odnosi se na Južnu Osetiju, bivšu autonomnu oblast sovjetske Gruzije. Nakon što je Gruzija proglasila nezavisnost, 
autonomija Južne Osetije je ukinuta. Sada je status ove teritorije glavni problem u okviru postojećeg konflikta. Nezavisna Gruzija ne priznaje 
Južnu Osetiju kao odvojen entitet, već ovu regiju naziva ili njenim istorijskim srednjovekovnim imenom Samačablo ili, od nedavno, regija 
Chinvali (po glavnom gradu ove pokrajine). 
2  Strateški važan planinski deo Abhazije naseljen etničkim Gruzijcima.
3 Vlada Autonomne Republike Abhazije je vlada u egzilu koju Gruzija priznaje kao zakonitu vladu Abhazije. Ova progruzijska vlada imala 
je uporište na teritoriji Abhazije dok nije isterana nakon borbe u avgustu 2008.
4 Staro ime Tbilisija.
5 Jedno od mnogobrojnih odmarališta na obali Crnog mora u Abhaziji koje vole ruski turisti.
6 Marka mineralne vode.
7  Marka poznatog gruzijskog vina.
8  Popularna gruzijska pesma.
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zemlje u okviru sadašnjih granica, b) sprovesti ekonomsku i tehnološku modernizaciju i c) povratiti status Rusije kao 
svetske sile. Spoljnopolitički preduslovi za postizanje ovih ciljeva opisani su na sledeći način: očuvanje isključivog 
vođstva i jačanje vlastitog uticaja širom teritorije bivšeg Sovjetskog Saveza, povećanje zavisnosti Evrope od Rusije 
i smanjenje hegemonije SAD. U tom kontekstu, politička elita Rusije smatra da je “sprečavanje” gruzijske težnje da 
ostvari demokratsku transformaciju i integriše se u evroatlantski prostor zadatak od ključnog značaja.  Drugim 
rečima, nedopustivo je da Gruzija bude isključena iz pomenute strategije. Ako do toga dođe, pretpostavlja se da 
će demokratska i zapadnointegrisana zemlja Gruzija postati uzor drugima. Pored toga, pojaviće se iskušenje SAD i 
NATO-a da pretvore Gruziju u svoje vojne baze. U toj situaciji, može da dođe do raznih rezultata:

-	 Ojačaće separatistički pokret na Severnom Kavkazu ugrožavajući teritorijalni integritet Rusije.1

-	 Doći će do precedentnog omogućavanja brzog razvoja uz garantovanje bezbednosti od strane Zapada na 
prostoru ZND-a2, uključujući i Južni Kavkaz, što će dodatno uzdrmati već klimavi autoritet i uticaj Rusije.

-	 Jačanje saradnje između Gruzije i SAD po pitanju bezbednosti, kao i jačanje vojno-političkih veza i 
priključenje Gruzije NATO-u ojačaće uticaj SAD u južnom Kavkazu, koji se može proširiti i na ostale regije 
ZND-a i Evroazije.

-	 Vojne baze SAD i proturaketni sistemi NATO-a mogu da budu raspoređeni u Gruziji, kao što će se verovatno 
desiti u nekim istočnoevropskim zemljama. 

-	 Tranzitna privlačnost Gruzije i čitavog Južnog Kavkaza će se povećati zbog transporta kaspijske energije na 
zapadna tržišta, što će u nekoj meri smanjiti energetsku zavisnost Evrope od Rusije.

Viđenje takve pretnje sprečava Rusiju da prihvati razvojni pravac Gruzije. Ovakva vrsta sukoba interesta je izvor 
stalnih sukobljavanja između dve zemlje i prepreka normalizaciji odnosa.

“Faktor Putin”. Vladimir Putin, koji očigledno ulaže maksimalne napore da zauzme zapaženo mesto u istoriji 
savremene Rusije, daje sve od sebe da ne napravi ozbiljnu grešku u pogledu “gruzijskog pitanja” dok je na vlasti. 
Dozvoljavanje da se sukob u Gruziji reši na račun interesa separatista Abhazije i Južne Osetije koji su lojalni Rusiji, 
i još važnije, oslobađanje puta Gruziji prema evroatlantskim integracijama, vladajuća elita i šira javnost u Rusiji 
shvatila bi baš kao takvu vrstu “greške”. Prema tome, stvaranje problema Gruziji u vezi sa gorenavedenim pitanjima 
takođe se može objasniti ličnim političkim planom Vladimira Putina.3

Godinama su gorenavedeni faktori doprinosili progresivnom pogoršanju bilateralnih odnosa i na kraju su tenzije 
došle do ključanja u avgustu 2008. godine. Jedno od pitanja koje se često postavlja ovih dana jeste da li je bilo 
moguće izbeći rat između Gruzija i Rusije. Misija koju finansira EU i koja se bavi istraživanjem avgustovskih 
događaja delimično će odgovoriti na ovo pitanje. Međutim, u međuvremenu bi nas retrospektivna analiza faktora 
koji su doprineli događaju mogla približiti istini.

Avgustovska kriza

Rat između Gruzije i Rusije koji je izbio u avgustu 2008. godine bio je neka vrsta “poziva na buđenje” upućenog 
svetu, koji je pokazao da je vreme za novu procenu vrednosti, ukidanje stereotipa i formiranje novog stanovišta.4 
Avgustovska kriza, sa svojim uticajem na regionalnu i svetsku bezbednost, najverovatnije će još dugo biti u 
središtu zanimanja političara i politikologa. 

Istorijski faktori. Većina informisanih posmatrača brzo su primetili da je priroda konflikta u Južnoj Osetiji 
poprilično složena. Prema tome, trodimenzionalna priroda konflikta u velikoj meri otežava eliminaciju krize.  

Pre svega, kriza je nastala iz sukobljavanja između Gruzije i Osetije, kao i Gruzije i Abhazije, koje traje već čitavu 
deceniju i proizilazi iz imperijalističke politike koju je na Kavkazu sprovodila najpre Rusija, a zatim i Sovjetski Savez. 

1 Oblast koja uključuje politički nestabilne delove Rusije (Kabardino-Balkarija, Karačevo-Čerkezija, Adigeja, Severna Osetija, Ingušetija, 
Čečenija i Dagestan). Ove regije imaju složenu istoriju i dugu listu prigovora protiv Rusije (osim Severne Osetije) – od Kavkaskog rata i pre-
seljenja stanovnika Abhazije u Tursku nakon Rusko-turskog rata od 1877-1878. godine, do kulturne asimilacije.
2  Zajednica nezavisnih država.
3  Nakon promene predsedništva 2008. godine, Vladimir Putin je u svojstvu premijera uspeo da zadrži uticaj na spoljnu i bezbednosnu politiku 
Rusije, te je politika prema Gruziji ostala nepromenjena.
4  Nedavni spor oko gasa između Rusije i Ukrajine, čiji je rezultat u 18 evropskih zemalja bio pad sistema ili isključenje dovoda ruskog gasa 
koji se transportuje preko Ukrajine, dodatno je izoštrio osećanje na Zapadu da sve autoritativnija i sve agresivnija Rusija ne može više da se 
smatra za pouzdanog partnera.
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Intenzitet sadašnjeg antagonizma je u velikoj proizvod prethodnih krvožednih sukoba koji su se odvijali u Južnoj 
Osetiji i Abhaziji u ranim 90-im godinama 20. veka, što je ovom sukobu dalo etnopolitičku suštinu. Drugo, kriza 
je otežana komplikovanim rusko-gruzijskim odnosom koji potiče još iz vremena kasne perestrojke, a apsolutna 
većina sadašnje ruske elite veruje da je nacionalni pokret za oslobođenje koji je u Gruziji počeo krajem 80-ih 
godina 20. veka, između ostalog, podstakao raspad Sovjetskog Saveza, a zatim i slabljenje Rusije.  Istovremeno, 
političku liniju koju je vodila Gruzija, a čiji je cilj bio demokratski razvoj i integracija u evroatlantske strukture, 
ista elita je videla kao nešto neprijateljsko što predstavlja opasnost za Rusiju. Opšte je mišljenje u Rusiji da je 
Gruzija uspostavljena kao proevropska demokratija, a da bi pristupanje NATO-u izazvalo egzistencijalnu pretnju 
zemlji u smislu održavanja uticaja na teritoriji bivšeg Sovjetskog Saveza i primeni strategije obnavljanja zemlje 
kao svetske sile sledeći jasne neoimperijalističke ambicije.  Upravo zbog ovih razloga i ovakve percepcije rusko 
društvo vidi Gruziju kao jednu od najneprijateljskih država. Nametanje ekonomskih sankcija ili političkih mera, 
kao što je jačanje pete kolone, nakon neuspešnog pokušaja da odvrati Gruziju od vođenja proklamovane politike, 
te dovođenje zemlje u oružani sukob kroz manipulaciju postojećim sukobima u Južnoj Osetiji i Abhaziji, činilo se 
kao najdelotvornije sredstvo za postizanje tog cilja.  

Treće, nezadovoljna ishodom hladnog rata i pateći od kompleksa inferiornosti, Rusija je ugnjetavajući Gruziju 
nastojala da se osveti Zapadu i da izmeni uspostavljenu vladavinu zakona i reda na svetu grubo kršeći priznate 
norme i standarde koji se tiču međunarodnih odnosa. Ova pozicija Rusije predstavlja ozbiljan izazov Zapadu, a 
sprečavanje daljeg jačanja tenzija u odnosima između Zapada i Rusije će najverovatnije u velikoj meri zavisiti od 
toga da li će Zapad uspeti da natera Rusiju da se vrati u okvire civilnog ponašanja. 

Neposredni uzroci krize. Danas se mnogo raspravlja o tome ko je započeo rat, Gruzija ili Rusija.  Zaista, za 
istorijografiju je važno saznati šta se tačno desilo u noći 7. avgusta, ali je isto tako važno sagledati procese koji su 
prethodili razvoju neprijateljstava, kako bismo ostali nepristrasni u definisanju odgovornosti političkih izazivača 
krize.  Vršeći takvu analizu, možemo maksimalno smanjiti nedoslednosti u konačnoj presudi koje bi mogle da 
se pojave kao rezultat namernog izobličavanja činjenica od strane onih koji vrše propagandu ili da nastanu 
zbog netačnih tehničkih informacija. Iskreno rečeno, odgovornost za stvaranje preduslova za krizu ne leži samo 
na vladama Rusije i Gruzije, nego i na vođama separatističkih uprava, nekim međunarodnim organizacijama i 
pojedinim zapadnim državama.

Ruska zamka. Do kraja mandata Vladimira Putina bilo je već očigledno da uticaj Rusije postaje sve diskutabilniji 
na teritoriji bivšeg Sovjetskog Saveza zbog “obojenih revolucija” u Gruziji i Ukrajini (2003. i 2004. godine) i stalnog 
proširenja NATO-a ka istoku. Gruzija je ustvari ubrzala reforme koje su bile preduslov za integrisanje u NATO, a 
istovremeno je pokušavala da zamrznute procese rešavanja sukoba u Južnoj Osetiji i Abhaziji pokrene sa mrtve 
tačke. “Odleđivanje” ovih sukoba podrazumevalo je, u prvoj fazi, jasno ograničavanje monopolističke uloge Rusije 
u mirovnom procesu. Gruzijska diplomatija uspela je da dobije podršku međunarodnih organizacija i vodećih 
zapadnih država, što se ispostavilo kao potpuno neprihvatljivo za Rusiju i što ju je podstaklo da “rasturi” Gruziju 
putem nametanja oštrih sankcija 2006. godine.  

Nakon što je postalo očigledno da ti pokušaji izazivanja društvenih problema i promene gruzijske političke linije 
nisu uspeli, Rusija je odlučila da pronađe drugi put.  Osim toga, vreme je bilo veoma važno, jer je postajalo sve 
teže odbiti mirovne inicijative u procesu  rešavanja sukoba koje je predlagala vlada Gruzije, sa jedne strane, i 
bilo je očigledno da je Gruzija zaista imala šansu da dobije Akcioni plan za članstvo u NATO-u (MAP) na samitu 
u Bukureštu u proleće 2008. godine. Smatrajući da ovo pitanje zahteva hitnu reakciju, Rusiji nije preostala druga 
mogućnost nego da Gruziju umeša u svoje vojne provokacije i da situaciju u zonama sukoba dovede do tačke 
usijanja. Sa tim ciljem, Rusija je počela da priprema odgovarajući teren. U martu 2008. godine, jednostrano 
se povukla iz ekonomskog embarga koji su 19. januara 1996. Abhaziji nametnule ZND zemlje. U aprilu iste 
godine, kršeći helsinške principe međudržavnih odnosa, započela je sveobuhvatne odnose sa Južnom Osetijom 
i Abhazijom, i u Abhaziju dovela inženjere železničkog saobraćaja i brodove zajedno sa teškim naoružanjem.  
Zatim, Rusi su izgradili vojnu bazu u Džavi (na teritoriji Južne Osetije prim. prev.) i istovremeno su održali vojne 
vežbe svoje 58. armije u blizini gruzijske granice.  Posebno je važno napomenuti da se trupe nakon vežbi nisu 
vratile na svoje stalne položaje, već su na tom mestu bile opskrbljene municijom, gorivom i hranom.

Upornost separatista. U sporazumu sa Rusijom, separatističke vlade Južne Osetije  i Abhazije pristale su na krajnje 
pomirljivu poziciju u svojim odnosima sa Gruzijom i sistematski su odbile da razmotre mirovne inicijative koje 
je predlagala vlada Gruzije ili nepristrasna treća lica.  Najnoviji primer toga je odbijanje mirovnog plana koji je 



 ISAC FOND  PROJEKAT: PRAĆENJE RUSKO-SRPSKIH ODNOSA  IV IZVEŠTAJ  33 

predstavio nemački ministar spoljnih poslova, Frank Valter Štajnmajer, a koji je predložen sukobljenim stranama u 
junu 2008. godine. Istovremeno, separatističke vlade su nastavile da slepo prate instrukcije iz Rusije i pribegavajući 
neuverljivim ili poprilično nevažnim izgovorima, odbijale su pregovore sa Tbilisijem ili su uporno insistirale da se 
zadrži zastareli okvir pregovora i mirovnih operacija. Važno je istaknuti da separatističke vlade nisu onemogućile 
Rusiju u nezakonitom koncentrisanju vojnih potencijala u okviru zona sukoba, a to je Gruziji stvorilo problem.

Pogrešna strategija Gruzije. Uoči “Ružičaste revolucije”, najveća strateška greška vlade Gruzije sastojala se iz 
njenog verovanja da bi mogla postići oba cilja — uspostavljanje teritorijalnog integriteta zemlje i integraciju 
u NATO — u isto vreme i u relativno kratkom periodu, uprkos riziku postavljanja prepreka od strane Rusije.  
Takođe treba napomenuti da je vlada Gruzije pogrešno procenila situaciju u pogledu rešavanja sukoba slabim i 
nedoslednim pristupom koji se zasnivao na pogrešnim pretpostavkama. Umesto da odmah pristupi pregovorima 
sa separatistima Južne Osetije i Abhazije, Tbilisi je tražio načine da izvrši pritisak na njih, direktno ili indirektno.  
Mirovne inicijative koje je predložila Gruzija bile su usredsređene prvenstveno na definisanje statusa Južne Osetije 
i Abhazije u okviru integralne države, umesto progresivnog preduzimanja koraka u cilju ponovnog uspostavljanja 
odnosa i vraćanja kredibiliteta, što je sve zajedno pružilo separatistima dodatni izgovor za odbacivanje pregovora, 
istovremeno omogućavajući Rusima da ispune svoj plan smišljen sa ciljem da se podstakne sukob između ovih 
strana. U takvoj situaciji, pozicija nasilnog rešavanja sukoba postepeno je dobijala uporište u vladi Gruzije, dajući 
veću težinu argumentima radikalne struje u vladi koja se zalagala za brzo jačanje nacionalnih oružanih snaga. U 
ovoj situaciji, postojao je brzorastući rizik od zanemarivanja poruka koje su stizale sa zapada, a koje su sadržale 
upozorenja o provokacijama koje podstiče Rusija. Kao što sada vidimo, vlada Gruzije je u toku leta 2008. godine 
imala mišljenje da je nacionalna armija zaista sposobna da obavi svaki vojni zadatak u slučaju provokacija ili 
povoljnih uslova.

Oklevanje zapada. Zapad je dugo oklevao da se aktivno uključi u rešavanje postojećih sukoba u Gruziji. S jedne 
strane, takvo oklevanje pripisivalo se “ruskom faktoru “, a s druge strane, zapadne sile jednostavno nisu znale šta 
da rade u pogledu pronalaženja formule za pomirenje. Iako je SAD imao relativno čvrst stav prema sukobima u 
Gruziji, njegova uloga je u tom pogledu bila ograničena na pružanje političke podrške mirovnim inicijativama 
vlade. Što se tiče Evropske Unije, ona se zainteresovala za “odmrzavanje” sukoba tek nakon što je Gruzija pristupila 
Evropskoj susedskoj politici (ENP), mada je njen interes bio samo umeren, a Brisel je uvek izbegavao da preuzme 
glavnu ulogu u rešavanju sukoba. U toku pregovora o Akcionom planu ENP-a, došlo je do više žučnih rasprava 
pre nego što je pitanje rešavanja sukoba stavljeno među prioritetna pitanja dnevnog reda o saradnji između 
EU i Gruzije. Ipak, mere koje su se pojavile u Akcionom planu ENP-a nisu bile ispravno definisane, nego je samo 
pomenuto da mehanizam pregovora mora biti efikasniji, da bi uloga specijalnog predstavnika EU u Južnom 
Kavkazu trebalo da ojača, da bi teritorijalni integritet Gruzije i rešavanje internih sukoba trebalo uključiti u dijalog 
između EU i Rusije, itd. Stoga, Akcioni plan ENP-a za rešavanje sukoba ne predviđa bilo kakve konkretne korake 
u cilju jačanja uloge Evropske Unije. Važno je napomenuti da su Evropljani uložili prvi ozbiljan napor u tom 
pravcu nakon samita NATO-a koji je održan u aprilu 2008. godine i na kome nije doneta odluka da se Gruziji 
odobri MAP zbog stava jedne grupe evropskih članica Alijanse. Nažalost, ove zemlje članice iznele su dovoljno 
argumenata u odbranu svog stava, što je zatim namamilo Rusiju da preduzme akciju u Južnoj Osetiji i Abhaziji 
osporavajući suverenitet Gruzije. Nakon što je svetu postalo jasno da je Rusija progresivno zatezala situaciju u 
zonama konflikta, nema sumnje da su Evropljani osećali grižnju savesti koja ih je podstakla da preduzmu aktivne 
korake ka rešavanju ovih sukoba unutar okvira Evropske Unije.  Pre svega, the Visoki predstavnik EU za spoljnu 
politiku i bezbednost, Havijer Solana, pokušao je da predstavi mogućnosti posredovanja između dve sukobljene 
strane, a nakon toga je ministar spoljnih poslova Nemačke, Frank Valter Štajnmajer, posetio region sa posebno 
pripremljenim mirovnim planom. Međutim, nažalost, bilo je već prekasno za takve akcije s obzirom da je Rusija 
bila veoma odlučna da realizuje vlastiti plan i odmah je “pokopala” inicijativu gospode Solane i Štajnmajera. 

Međutim, gorepomenuta situacija je omogućila početak vojnih akcija u Južnoj Osetiji i, kao što je navedeno, sve 
umešane strane su manje ili više odgovorne za događaje koji su usledili. 

Gruzija-Rusija: šta je sledeće?

Nakon petodnevnog rata između Rusije i Gruzije u avgustu 2008. godine, Moskva je jednostrano priznala 
nezavisnost Abhazije i Južne Osetije.  Važno je napomenuti da nakon što je određeni broj zapadnih zemalja 
priznao nezavisnost Kosova, Kremlj nije ni pokušao da sakrije vlastite namere u vezi sa otcepljenjem gruzijskih 
regija. Štoviše, pre priznanja Kosova od strane zapadnih zemalja, Moskva je u više navrata upozorila svet da će 
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Kosovo biti presedan, te da će stoga biti primer za priznanje nezavisnosti separatističkih oblasti na teritoriji bivšeg 
Sovjetskog Saveza.

Vodeće svetske nacije snažno su kritikovale agresiju Moskve na Gruziju i priznavanje nezavisnosti Abhazije i Južne 
Osetije. Međutim, uprkos tome gotovo je nepojmljivo očekivati od Moskve da u bliskoj budućnosti povuče svoju 
odluku i vrati status quo od pre rata iz avgusta 2008.  godine. Baš nasuprot, Moskva će preduzeti korake da tamo 
zadrži svoje vojne baze neograničeni vremenski period, tako da se Gruzija našla u situaciji u kojoj je verovatan 
nastavak teritorijalnih sporova na delu njene okupirane teritorije. Očigledno je da se Tbilisi nikad neće pomiriti sa 
idejom da je narušen teritorijalni integritet Gruzije i da su joj oduzete njene dve istorijske pokrajine. 

Ukratko, suština je u tome da ova analiza podseća da se nacionalni projekti ove dve zemlje međusobno isključuju. 
Rusija i Gruzija imaju različite stavove o uzrocima i karakteru ovih međuetničkih sukoba. Tbilisi i Moskva različito 
procenjuju «vesternizaciju» Južnog Kavkaza i teritorije bivšeg Sovjetskog Saveza u celini. Prema gruzijskim 
procenama, evropske i severnoatlantske integracije predstavljaju civilizaciju i demokratiju; za Rusiju, one su 
nasrtanje na  njene «privilegovane interese». Ove dve zemlje takođe imaju različito mišljenje o vojno-političkom 
prisustvu Rusije na Kavkazu. Za Moskvu je to prvenstveno pitanje bezbednosti na Severnom Kavkazu, a za Tbilisi 
su to imperijalističke ambicije i pretnja aneksijom.

Kao rezultat avgustovskih događaja, odustalo se od prethodnih sporazuma u vezi sa rešavanjem postojećih 
sukoba. Umesto toga, kreiran je novi međunarodni format koji obuhva tri posrednika (UN, OEBS i EU) i tri učesnika 
(Gruzija, Rusija i SAD). Do sada su održane četiri runde pregovora u okviru ovog formata u Ženevi, ali niti jedna nije 
rezultirala uspehom.1 Jedini regulatorni pravni okvir je sporazum koji se sastoji od 6 tačaka i koji su 12. avgusta 
2008. potpisali predsednici Sarkozi, Medvedev i Sakašvili.2 Nažalost, ovaj sporazum se ne poštuje u potpunosti s 
obzirom da ga različite strane različito tumače.3 Osim toga, izgleda da Rusiji sve manje odgovara ovaj format i da 
silno želi da prebaci razgovore na Savet bezbednosti UN-a gde ima veću moć zbog prava veta.

Postavlja se pitanje: koje su alternativne mogućnosti za izlaz iz ćorsokaka?

Da bismo odgovorili na ovo važno pitanje potrebno je analizirati faktore koji mogu da spreče ili doprinesu 
eksplodiranju napetih odnosa. U tom pogledu, bilans stanja bilateralnih odnosa uključuje pasivu i aktivu:

Pasiva:
-	 Nekompatibilnost nacionalnih projekata;
-	 Neslaganje po pitanju statusa Abhazije i Južne Osetije;
-	 Neslaganje po pitanju vojnog prisustva Rusije u Abhaziji i Južnoj Osetiji;
-	 Ukinuti međuvladini instrumenti/kanali dijaloga;4

-	
Aktiva:

-	 Nepostojanje fobije između gruzijskog i ruskog naroda;5

-	 Veliki potencijal uzajamno korisne ekonomske saradnje;
-	 Dve crkve koje žele da daju doprinos;
-	 Spremnost međunarodne zajednice da pomogne u ostvarivanju dijaloga.

Očigledno je da pasiva nadmašuje aktivu. Međutim, u bliskoj budućnosti ne naziru se opipljivi znakovi koji bi 
ukazali na oživljavanje bilateralnih odnosa. Ipak, za neko vreme kada “Ženevski proces” bude u zamahu i kada 
Rusija ustanovi koliko je visoka politička cena  koju mora da plati zbog agresije na Gruziju, mogu se pojaviti 
određeni elementi oživljavanja odnosa, kao na primer: 

1  Zbog sažetosti izlaganja, ovaj format se neformalno naziva “Ženevski process”.
2 Sporazum sadrži sledećih 6 tačaka: 1. Ne primenjivati silu; 2. Definitivno zaustaviti neprijateljstva; 3. Obezbediti slobodan pristup humanitar-
noj pomoći; 4. Gruzijske vojne snage moraju da povuku svoje uobičajene baze; 5. Ruske vojne snage moraju da se povuku do linija na kojima 
su bili pre izbijanja neprijateljstava. U očekivanju međunarodnog mehanizma, Ruske mirovne snage primeniće dodatne mere bezbednosti; 6. 
Otvaranje međunarodnih pregovora o postizanju bezbednosti i stabilnosti u Abhaziji i Južnoj Osetiji.
3  Nakon potpisivanja sporazuma Rusija odbija da poštuje 5. tačku sporazuma pozivajući se na izmenjene okolnosti (pojavljivanje nezavisne 
Abhazije i Južne Osetije, zahtev ovih entiteta za obezbeđenje vojne pomoći i bezbednosti, itd).
4  Gruzijska vlada je prekinula diplomatske odnose sa Rusijom odmah nakon priznavanja nezavisnosti Abhazije i Južne Osetije 26. avgusta, a 
Rusija je odgovorila istom merom.
5  Kao argument koji ide u prilog tome treba spomenuti da je uprkos ratu nekoliko stotina hiljada Gruzijaca nastavilo da živi i radi u Rusiji.
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-	 Uspostavljen dijalog o nivou civilnog društva;
-	 Realizovan jedan deo “meke moći” Rusije, kao što je ublažavanje/ukidanje embarga, ponovno 

uspostavljanje saobraćajnih veza.
-	 Potpisan sporazum o prekidu neprijateljstava;
-	 Interno raseljena lica vraćena u Akalgori1 i Kodori.

Takođe je moguće, ali ne i veoma verovatno da se diplomatski odnosi ponovo uspostave i/ili da počnu direktni 
pregovori između vlade Gruzije i de facto vlada Abhazije i Južne Osetije. Istovremeno, nesumnjivo je da u skorom 
vremenskom periodu postojeći status quo neće biti promenjen i da Gruzija neće priznati nezavisnost Abhazije i 
Južne Osetije.  

S obzirom na okolnosti jedini izbor za Gruziju je da se pobrine za svoj demokratski razvoj i zdrave tržišne reforme 
tako da se približi evroatlantskim institucijama i da jednog dana postane privlačna za društvo Abhazije i Južne 
Osetije. U međuvremenu, situacija će se najverovatnije “zamrznuti” u skladu sa novim status quo dok ne dođe do 
nekog sledećeg geopolitičkog pomeranja u Gruziji i njenoj okolini. 

1 Regiju Južna Osetija naseljavaju etnički Gruzijci od kojih su mnogi morali da pobegnu zbog rata.
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Stanje u odnosima između Ukrajine i Rusije
Dr Jaroslav Pilinski1

Rezime

Kroz vekove, Ukrajina i Rusija su prošle kroz nekoliko ispita. Imaju zajednička dostignuća i bezbrojne gubitke, 
stvarne i imaginarne žalbe i nepravde. Sada zavisi od građana obe države, kreatora politike, novinara, naučnika, 
da li ćemo živeti u prošlosti ili ćemo graditi budućnost držeći na umu da najveća vrednost nije država već ljudsko 
biće i njegov tj. njen život.

Savremeni odnosi između Ukrajine i Rusije i dalje će se razvijati prema sistemu koji je uspostavila carska Rusija 
u oblasti moći, informisanja, kulture i mitologije.2 Ovaj sistem nije formiran za jedan dan, godinu ili deceniju. 
Sistem je uspostavljen, a zatim se razvijao. Sistem se menjao i usavršavao ne samo pod uticajem predstavnika 
„imperijalnog jezgra“, nego i po uticajem predstavnika kolonizovanih naroda koji se se pridružili imperijalnoj 
upravi i kulturi, te tako postali njihovi neodvojivi i sastavni delovi. Predstavnici ove druge grupe videli su svoju 
misiju u jačanju i razvijanju carstva, pre nego svojih „malih“, a ponekad i „poprilično velikih otadžbina“.3

Zbog toga je Ukrajina, uprkos velikom broju stanovnika i veoma burnoj istoriji, prestala da postoji kao posebna 
celina na istorijskoj karti sveta nakon poraza hetmana Mazepe 1709. godine u blizini Poltave, gubeći veći deo 
suvereniteta u narednih 70 godina. Upravo nakon ove bitke, Rusija je počela da širi svoje posede u Evropi, krećući 
se ka zapadu i jugu: na baltičke države, Finsku, Poljsku, crnomorske stepe i Krim. Ukrajinsku državnost, koju je 
predstavljao hetmanat, konačno je eliminisala 1785. godine Ekatarina II, kada su ukrajinske zemlje podeljene i 
kada se njima počelo vladati u skladu sa širim imperijalnim gubernijskim sistemom.

Osnivanje Univerziteta u Harkovu 1803. godine i Univeziteta u Kijevu 1834. godine postali su važni faktori u 
formiranju moderne ukrajinske nacije, koja je proglašena 1917. godine u deklaracijama Ukrajinske Narodne 
Republike.

Sovjetska i postsovjetska istorijografija Rusije tumači događaje koji su usledili na teritoriji Ukrajine kao građanski 
rat. Međutim, ako se uzme u obzir činjenica da su komunistička partija i armija kojom je ona upravljala došle 
u Ukrajinu sa teritorije boljševičke Rusije, postoje razlozi za slaganje sa savremenim ukrajinskim istoričarima 
koji veruju da je rat ustvari bio imperijalistički i ekspanzionistički. U tom ratu se komunistička Rusija ustvari 
borila da povrati bivše kolonije Ruskog carstva. Dok su Poljska, baltičke zemlje i Finska uspele da odbrane svoju 
nezavisnost zahvaljujući međunarodnoj podršci, Ukrajina, koja je između ostalog bila i ekonomski mnogo važnija 
za carstvo, je bila prisiljena da se pridruži Sovjetskom Savezu nakon petogodišnjeg otpora postavši jedna od 
saveznih republika koje su ga osnovale. Važno je napomenuti da je Ukrajina insistirala na saveznom statusu u 
okviru ove kvazidržave, i zpravo taj status je postao važan preduslov za raspad Sovjetskog Saveza 1991. godine. 
Lenjinova podrška saveznom statusu Ukrajine i drugih republika bila je u suprotnosti sa principom autonomne 
podređenosti koju je predložio Staljin. To nije bio samo ustupak nacionalnim težnjama Ukrajinaca za vlastitom, 
nezavisnom državom, već je to bio i strateški korak napred ka svetskoj revoluciji koju će podržati i drugi narodi. 
Iako je ova ideja izgubila svoje značenje nakon Staljinove odluke da izgradi „socijalizam u jednoj zemlji“, zadržala 
se u vidu formalnog argumenta među pobornicima nezavisnosti koji su zahtevali poštovanje „lenjinističkih“ 
demokratskih principa u vezi sa koegzistencijom nacija. Ova ideja je kasnije postala pravna osnova Deklaracije o 
državnom suverenitetu Ukrajine od 16. jula 1990. godine i Zakona o nezavisnosti koji je usledio 24. avgusta 1991.

1  Dr Jaroslav Pilinski je Direktor Kennan Kijevskog projekta, Woodrow Wilson International Center for Scholars iz Kijeva, Ukrajina.
2 Ewa M. Thompson . Imperial Knowledge: Russian Literature and Colonialism (Contributions to the Study of World Literature) [Imperi-
jalno znanje: ruska književnost i kolonijalizam (doprinos studiji svetske književnosti)] Greenwood Press, 248 p.
3 Kappeler Andreas. The Russian Empire: A Multiethnic History. [Rusko carstvo: multietnička istorija]. Longman. 480 p.
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Po završetku oružanog sukoba na teritoriji Ukrajine (partizanske akcije su prestale tek 1926. godine), sovjetska 
vlada je počela sprovoditi politiku rusifikacije koja se ustvari pretvorila u uklanjanje velikog broja ukrajinskih 
seljaka, nastavnika i pripadnika inteligencije 20-ih i 30-ih godina 20. veka. Savremeni naučnici smatraju da su 
skoro svi ukrajinski nastavnici koji su radili i pre revolucije bili uklonjeni u tom periodu, dok je kompletno osoblje 
Ministarstva prosvete bilo dva puta „čišćeno“.1

Neki današnji istraživači ukrajinske istorije smatraju da je Holodomor (velika glad) bio nastavak rata u kom je umrlo 
gotovo 8 miliona Ukrajinaca.2 Vredi napomenuti da je sovjetska vlada sprovodila sličnu politiku i na teritoriji koju 
je okupirala u septembru 1939. nakon uspešne saradnje sa Nemačkom u vezi sa invazijom na Poljsku i njenom 
podelom. Ovo je glavni razlog za postojanje snažnog antisovjetskog partizanskog pokreta na ovim teritorijama 
koji je poražen tek sredinom 50-ih godina 20. veka.

U isto vreme, pobeda u Drugom svetskom ratu, u Sovjetskom Savezu nazvanom „Veliki patriotski rat“, postao je 
jedan od najvažnijih, a možda i glavni element državnotvornog mita koji je zajednički svim narodima komunističke 
imperije i koji je centralna vlast sistematski negovala sa ciljem da ojača jedinstvo među stanovništvom. Za vreme 
Brežnjeva ovaj mit je postao najvažnije sredstvo za formiranje zajedničke sovjetske svesti na čitavoj teritoriji SSSR.

Baš kao i u doba imperije, napori da se formira nova istorijska celina - sovjetski narod, izazvali su snažan otpor 
lokalnih nacionalnih snaga, pri čemu ruski nacionalizam nije bio ništa slabiji od drugih. Uprkos opštem verovanju, 
ruski nacionalizam je prvi doveo do raspada Sovjetskog Saveza konačnim ispunjenjem težnje da postane 
dominantan u raznolikoj komunističkoj imperiji. Činjenica da je Rusija morala da prepusti teritoriju „perifernim“ 
nacionalizmima ispostavila se kao neželjena posledica, što njene vođe često nisu uspevale u potpunosti da shvate. 

Tako su se kulturne i političke veze između Ukrajine i Rusije počele kidati 90-ih godina 20. veka, a politički sistemi 
ovih zemalja počeli su se razvijati u različitim pravcima. U Rusiji je postao dominantan arhetipski vizantijski 
model upravljanja koji se obično s pravom naziva „vertikalna podela vlasti“. Ovaj model zavisi od predsednika 
(ili prethodno cara) države. Ukrajina je postepeno razvila poprilično jasno vidljivu podelu ovlašćenja između 
predsednika, parlamenta i vlade, što omogućuje da se sistem smatra demokratskim. Međutim, taj sistem i dalje 
nije savršen, pa je stoga često daleko od delotvornog.

Najvažnija razlika između ukrajinskog i ruskog iskustva modernog stvaranja nacije leži u različitim političkim 
kontekstima u kojima se odvijaju ti procesi. Uz sve neophodne kvalifikacije, možemo tvrditi da se stvaranje nacije u 
Ukrajini odvijalo u demokratskim političkim uslovima, makar od ranih 90-ih godina 20 veka. Čak i pod autoritarnom 
vladavinom Leonida Kučme, etnička i nacionalna politika bila je demokratske prirode, što je pokazano brojnim 
kompromisima između službene politike stvaranja nacije-države (etnokratski prioritet) i stvarne prakse stvaranja 
države- nacije (prioritet građanske nacije).3

Nasuprot tome, projekat stvaranja ruske nacije, koji se službeno naziva politika stvaranja građanske nacije je u 
suštini nacionalno-imperijalni, bez obzira na to da li se zove „vođena“ ili „suverena“ demokratija, što je postalo 
očigledno od početka predsedničkog mandata Vladimira Putina kasnih 90-ih godina 20. veka. Emil Pain, vodeći 
ruski stručnjak, opravdano prosuđuje da je za vreme Putinovog mandata „imperijalni nacionalizam“ postao 
„osnovni princip teorija o izgradnji nove, treće imperije u Rusiji“.4 Prema Painu, efekti takve politike stvaranja 
države i nacije uključuju: status podređenog, a ne državljanina, etnički nacionalizam umesto civilne aktivnosti i 
davanje prednosti državnim interesima nad građanskim i ličnim interesima.5 Paradoksalno, „teret imperijalnog 
tela“ (Emil Pain) takođe nudi moćne simboličke izvore za formiranje novog ruskog identiteta. Istorijska tradicija 
imperijalne državnosti, ideja ruskog mesijanizma, istorijsko pamćenje i panteon heroja i simbola lako se usađuju 
u moderni ruski kontekst. Pored ovih faktora postoji i samo jedan službeni jezik (bez rivala) i samo jedna lokalna 
pravoslavna crkva sa vlastitom patrijaršijom.

1  Marochko Valys, Hellig Giotz. Represovani pedagogy Ukrainy: zhertvy politychnogo terror (1929-1941) [Nastavnici Ukrajine pod represi-
jom: žrtve političkog terora (1929-1941)]. – Kijev, 2003 – 5-21. 
2  Vidi detaljnije na: http://en.wikipedia.org/wiki/Holodomor
3  Korisnu metodologiju razlikovanja pojmova nacija-država i država-nacija predlaže istaknuti politikolog A. Stepan. Vidi: Stepan A. Ukraine: 
Improbable Democratic “Nation-State” But Possible Democratic “State-Nation”? – Post-Soviet Affairs. – [Ukrajina: Najverovatnije ne 
demokratska “nacija-država”, ali da potencijalna demokratska “država-nacija”? – Postsovjetska pitanja] – 2005, Vol.21, No 4. – P. 279 - 308.
4  Pain E. Imperskyi syndrome ta imitatsiya natsionalnogo budivnytstva v Rosii. – Sotsiologiya: teoriya, metody, marketyng. [Imperijalni sin-
drom i imitacija stvaranja nacije u Rusiji. – Sociologija: Teorija, metode, marketing.] – 2007. -  № 3. – str. 50. 
5  Ibid. 
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U poređenju sa tim, simbolički resursi Ukrajine za stvaranje nacije su mnogo slabiji, s obzirom da su geografski 
različiti i da nisu konačno formulisani. Osim toga, simbolički resursi u mnogim oblastima (istoriji, kulturi, jeziku, 
veri) ostaju među „kontroverznim pitanjima“ ruskog identiteta. U vezi sa tim, s obzirom da je susedni ruski 
imperijalno-nacionalni projekat predviđa kulturnu, ekonomsku i političku ekspanziju u susedne zemlje „bliskog 
inostranstva“, Rusija je i dalje stalan izvor pritiska zbog formiranja ukrajinske građanske nacije, pa čak i postojanja 
integrisane, suverene ukrajinske države.

Stoga, ruski projekat stvaranja nacije nije demokratski, ali je u praksi delotvorniji od ukrajinskog, makar u pogledu 
mobilizacije resursa. Ovo je rezultat centralizacije vlasti i velikih ekonomskih resursa kojima Rusija raspolaže. Taj 
neoimperijalni projekat se u velikoj meri zasniva na računici evropskih projekata stvaranja nacionalno-imperijalnih 
država u 18. i 19. veku.

Sa karakteristikama multireligijskog društva, de facto bilingvizma, širokog spektra političkih orjentacija, nedostatka 
imperijalne ideologije i bez jedinstvenog centra moći, ukrajinski projekat stvaranja nacije može da se razvija 
samo demokratski u postojećim uslovima. Istovremeno, ne može se porediti sa ruskim imperijalnim modelom 
u pogledu delotvornosti i sposobnosti brzog mobilisanja nacionalnih i državnih resursa u kratkom istorijskom 
periodu. S obzirom na objektivne okolnosti i ograničenja, kao što je nedostatak obaveze odgovornosti između 
etnički i kulturološki različitih ljudi i zajednice političara, sukobljena elita i geopolitička situacija koja nije povoljna 
ili je čak pogubna za strategije koje u centar stavljaju naciju — ovaj projekat mora biti zasnovan državi naciji, a ne 
na naciji-državi, ako se to uopšte ostvari.1

Istovremeno, fragmentarna ili konfliktna priroda simboličkih izvora stvaranja moderne nacije (jezik, vera, 
politička opredeljenost, itd), pored navedenih ograničenja, omogućava Ukrajini da akumulira i formira “različite 
i komplementarne identitete u okviru jedne države.”2 Savremena Ukrajina se može okarakterisati kao društvo 
sa više komponenata, i kao takvo, politički model njegovog razvoja može biti zasnovan na principu pomirenja 
razlika kroz takozvanu „demokratiju među zajednicama“ . Ova vrsta politike temelji se na dva glavna preduslova:

a)	 minimalan javni konsenzus o fundamentalnim vrednostima (u slučaju Ukrajine to su suverena, 
nezavisna država i njen demokratski razvoj);

b)	 uverenje među elitom koja predstavlja razne političke, društvene, etničke i kulturne grupe u 
društvu, o neophodnosti očuvanja društvenog jedinstva i državnog integriteta, njihova svest o 
ovoj odgovornosti, kao i sposobnost da upravljaju društvenim sukobima bez obzira na njihove 
vlastite različite stavove.

S obzirom na ova sistemska pitanja i pomenuta ograničenja, teško je odrediti koji aspekt nacionalnog identiteta, 
uključujući socijalno-kulturni, etno-nacionalni, političko-pravni, je odlučujući u smislu „magične poluge“, s 
obzirom da su svi međusobno usko povezani. U idealnom svetu svi faktori koji utiču na konsolidovanje nacije su 
važni, uključujući, na primer i nacionalna postignuća u sportu ili kulturi. Međutim, iz perspektive državne politike 
u nekonsolidovanom društvu bi vredelo  raspraviti o dramatičnijem praktičnom efekatu određenih aspekata. 
Usredsredimo se na sledeća tri: 1) nacionalni demokratski identitet, tj. uspostavljanje stabilnog nacionalnog 
konsenzusa o perspektivi zemlje u pogledu demokratije kroz poboljšanje funkcionisanja formalno-demokratskih 
institucija i istinski razvoj lokalne samouprave; 2) tržišna ekonomija nacionalnog identiteta, tj. davanje stvarnog 
prioriteta nacionalnim, a ne kolektivnim ili korporativnim interesima; dobro promišljena regionalna ekonomska 
politika; jačanje nacionalnog tržišta koje funkcioniše u skladu sa istim pravilima u svim regionima; formiranje 
dominantnih tržišnih ekonomskih orjentacija od strane građana itd; 3) pravni nacionalni identitet, tj. istinska 
vladavina prava; poštovanje nacionalnih zakona od strane elite na vlasti; nepristrasna primena zakona na 
političke „prijatelje“ i „neprijatelje“; i pristup pravosuđu za sve građane, što je, prema našim istraživanjima, široko 
rasprostranjena želja u svim regijama Ukrajine.

Dakle, Rusija i Ukrajina se suočavaju sa sličnim zadacima pri stvaranju modernih nacija u sasvim različitim 
kontekstima i okolnostima. Ukrajinski projekat se čini komplikovaniji i dugoročniji nego sličan imperijalni ruski 
projekat, a ipak obećava da će biti trajniji i stabilniji, posebno u kontekstu izazova koje donosi globalizacija.

1  Stepan A. Ukraine: Improbable Democratic “Nation-State” But Possible Democratic “State-Nation”? – Post-Soviet Affairs. – [Ukrajina: 
Najverovatnije ne demokratska “nacija-država”, ali da potencijalna demokratska “država-nacija”? – Postsovjetska pitanja] – 2005, Vol.21, No 
4. – P. 279 - 308.
2 Ibid. 
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Nekompatibilnost državnih projekata Ukrajine i Rusije je stalan izvor tenzija između ove dve države. Ukrajina, koja 
je okrenuta ka zapadnim standardima, preti da ugrozi imperijalni, nedemokratski ruski projekat, ne samo time 
što bi mogla da uspe nego i samim tim što postoji. To je za rusku elitu na vlasti stalan podsticaj za potkopavanje 
temelja ukrajinske države i diskreditovanje ideje o njenom postojanju, kako u Rusiji tako i u Ukrajini, a i u širem 
međunarodnom okruženju.

Stoga, kako bi formulisala delotvornu politiku protivmera i sprečila negativne posledice koje proizilaze iz 
produbljenih razilaženja, Ukrajina pre svega treba da napravi „popis“ tih razlika. (Potrebno je napomenuti da 
je poznati naučnik Taras Kuzio nedavno definisao jedanaest glavnih „linija podele“ između Ukrajine i Rusije1). 
Usredsredimo se na najvažnije među njima koji utiču na ukrajinsko-ruske odnose na sistemskom nivou. Jedna 
od najvažnijih su medijsko i informativno okruženje Ukrajine koje je i dalje pod snažnim uticajem moćnih 
informativnih izvora Rusije. To omogućuje Rusiji da pobedi u „medijskim ratovima“, posebno kada se govori o 
pitanjima spoljne i unutrašnje politike na koja je stanovništvo osetljivo. Možemo zasigurno tvrditi da su od 2004. 
godine medijski napadi, koji su ranije imali pojedinačne, ali ne i sistemske ciljeve, sada postali češći i postepeno 
se pretvorili u stalan faktor. Kao posledica toga, Ukrajina gubi vlastiti „suverenitet u informisanju“, dok se protok 
stranih informacija pojačava na njenoj teritoriji sa svim mogućim negativnim posledicama.2

Izveštavanje ruskih masovnih medija o događajima u Ukrajini uporno doprinosi stvaranju negativne slike o našoj 
zemlji ne samo u Rusiji, nego i u drugim zemljama sveta, što je, generalno gledano, veoma opasno za Ukrajinu.

Fokusirana i sveobuhvatna državna propagandna mašinerija Ukrajinu  prikazuje kao zemlju: a) čije vođstvo vuče 
narod u antiruski NATO; b) u kojoj se ruski jezik i kultura nemilosrdno istrebljuju; c) iz koje je izbačena Crnomorska 
flota; d) koja glorifikuje ratne zločince; e) koja kleveće i izopačuje zajedničku istoriju. Ova propagandna kampanja 
je u ruskom društvu dovela do povećanja neprijateljskog stava prema Ukrajini, što su potvrdili rezultati sociološkog 
istraživanja. Prema podacima Centra Levada, 62 odsto ispitanika imaju negativan ili uglavnom negativan odnos 
prema Ukrajini (podatak iz januara 2009), dok je cifra iz septembra 2008. godine 53 odsto.3

Nažalost, nedostaju nam noviji podaci na osnovu kojih bismo uporedili javno mnjenje u ove dve zemlje, ali 
u proleće 2008. godine bilo je očigledno kakve stavove imaju ova dva naroda jedan prema drugom (a koje 
uglavnom formiraju mas-mediji) na osnovu obaveštenja za medije koje je izdao Kijevski međunarodni institut za 
sociologiju 12. maja 2008. Paralelna istraživanja stavova koje Ukrajinci i Rusi imaju jedni prema drugima i stavova 
o ukrajinsko-ruskim odnosima sprovela su KMIS u Ukrajini i Centar Levada u Rusiji.4

Oba istraživačka centra postavljala su ispitanicima tri pitanja:
1.	 Koji je trenutno vaš opšti stav prema Rusiji odnosno Ukrajini? (pitanja su postavljali KMIS i Centar 

Levada)
2.	 Kakve biste odnose između Ukrajine i Rusije odnosno Rusije i Ukrajine želeli da vidite u budućnosti?
3.	 Koliko bi za bezbednost Rusije bilo opasno skoro članstvo Ukrajine u NATO-u?

Apsolutna većina Ukrajinaca (88 odsto) uglavnom ima pozitivno mišljenje o Rusiji. U Rusiji samo 54,7 odsto 
populacije ima pozitivan stav prema Ukrajini. Razlika u broju ispitanika koji imaju veoma pozitivan stav prema 
susednoj zemlji je sledeća: samo 5,5 odsto Rusa ima veoma pozitivno mišljenje o Ukrajini, dok je 47,3 odsto 
Ukrajinaca veoma pozitivno raspoloženo prema Rusiji. Među Rusima, 33,5 odsto ljudi ima negativna osećanja 
prema Ukrajini, dok samo 6,8 odsto Ukrajinaca o Rusiji misli negativno. Uopšteno gledano, stavovi Ukrajinaca 
prema Rusima su mnogo pozitivniji nego stavovi Rusa prema Ukrajincima.

Većina Ukrajinaca (66,7 odsto) i Rusa (56,5 odsto) misle da bi Ukrajina i Rusija trebalo da budu nezavisne, ali 
prijateljske države sa otvorenim granicama bez viza i carine. Nešto manje od petine Rusa (18,5 odsto) i 10,2 odsto 
Ukrajinaca veruju da bi odnosi između dve susedne zemlje trebalo da budu isti kao i njihovi odnosi sa drugim 

1  Vidi Taras Kuzio, “Rusko-ukrajinski odnosi otkrivaju dublje probleme,” Eurasia Daily Monitor, June 17, 2008, http://www.jamestown.org/
edm/article.php?article_id=2373151.
2  Bohdan Chervak, “How To Win An Information War,” [Kako dobiti medijski rat], šef Odeljenja za informativnu politiku Državnog komiteta 
za TV i radio. Internet stranica Ukrajinske pravde, Kijev, na ukrajinskom, 29. maj 2006, Služba BBC-ja za monitoring, Ujedinjeno Kraljevst-
vo, sreda, 31 maj 2006. 
3  http://www.levada.ru/press/2009013001.html.
4  http://rate1.com.ua/uk/archive/283/
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zemljama, uključujući zatvorene granice, vize i carine. Razlika u broju onih koji podržavaju spajanje u jednu zemlju 
je neznatna (20,3 odsto Ukrajinaca i 18,8 odsto Rusa).

Oni koji smatraju da bi članstvo Ukrajine u NATO-u predstavljalo ozbiljnu pretnju bezbednosti Rusije čine 26,1 
odsto među ispitanicima istraživanja u Ukrajini i 30,3 odsto među Rusima. Pored toga, 17,4 odsto Ukrajinaca i 30,1 
odsto Rusa smatraju da je članstvo Ukrajine u NATO-u sigurna pretnja Rusiji.

Drugi problem u bilateralnim odnosima Ukrajine i Rusije, koji do nedavno nije privalačio pažnju vlade ili javnosti, je 
problem državljanstva. Nedavno isticanje ovog problema pokrenuto je činjenicom da Rusija, nakon sprovođenja 
neviđeno velike kampanje za dodelu ruskog državljanstva stanovnicima separatističkih regija Gruzije, Južne 
Osetije i Abhazije, uspešno iskoristila ovu činjenicu da borbu na teritoriji Gruzije predstavi kao legitimnu zaštitu 
svojih državljana, a ne samo svojih takozvanih „zemljaka“.1 Zbog toga se postavilo sledeće pitanje: da li bi Moskva 
pre ili kasnije upotrebila isti argument u svojim odnosima sa Kijevom, s obzirom da pokušava izdati što više ruskih 
pasoša stanovnicima Krima, posebno stanovnicima Sevastopolja?

Iako ne postoje precizni podaci ni pouzdana statistika o broju državljana Ukrajine koji imaju i pasoše drugih 
država, neki mediji izveštavaju da na Krimu 170 hiljada ljudi ima dvojno državljanstvo Ukrajine i Rusije.2

Istovremeno, uticajni ruski političari obećavaju da će u državnoj Dumi pokrenuti pitanje „potvrđivanja ruskog 
državljanstva“ za stanovnike Sevastopolja. Konkretno, 14. juna 2004. Sergej Ivanov, potpredsednik ruske vlade, 
je prilikom posete Sevastopolju koji je proslavljao 225. godina postojanja „grada ruskog sjaja“ obećao da će 
poslanicima Dume predstaviti zahtev vođa ruske zajednice u Sevastopolju. Ovo može da bude još jedna mina sa 
odloženim delovanjem bačena na krhki i nesiguran mir poluostrva.3

Krim je još jedna tema za raspravu koja proizilazi iz sve većih neslaganja i suprotstavljenih geopolitičkih izbora 
Ukrajine i Rusije. Iako ova tema zahteva posebno, detaljno istraživanje i sveobuhvatnu analizu, treba napomenuti 
da se baš na Krimu (pre nego u istočnoj Ukrajini) može očekivati buduća eskalacija sukoba u razvoju bilateralnih 
odnosa, čak i u vidu izazivanja oružanih sukoba zasnovanih na etničkim ili religijskim faktorima.

Rasprave o mogućoj reviziji statusa Krima su u današnje vreme uglavnom provokativne zato što nemaju nikakav 
pravni osnov. Krim je predat Ukrajini u skladu sa svim neophodnim propisima prihvaćenim u SSSR. Uprkos 
medijskim izjavama da je Hruščov navodno poklonio Krim Ukrajini prilikom 300-e godišnjice takozvanog 
ujedinjenja Ukrajine i Rusije, potrebno je istaći da su glavni razlozi prebacivanja regije na Ukrajinu bili ekonomski. 
Čitava infrastruktura Krima (vodoopskrba i snabdevanje energijom, transport, komunikacije itd) bila je potpuno 
povezana sa drugim privrednim objektima na teritoriji Ukrajine. Osim toga, sovjetska vlada je uzela u obzir 
praktične ekonomske interese: troškove razvoja infrastrukture regije, kao i snabdevanje brojnih vojnih objekata 
snosilo je stanovništvo Ukrajine. Od vremena Hruščova i Brežnjeva Sovjetski Savez je bio „nesalomiv“ i pomisao 
na njegov mogući raspad nikada nikome nije pala na pamet, dok je suverenitet republika bio puka formalnost 
(makar sa stanovišta Moskve), a o sudbini Krima niko nije razmišljao. Osim toga, kao deo Ukrajine, ova regija u 
kojoj stanovništvo većinom govori ruski, bila je moćno sredstvo rusifikacije susednih ukrajinskih regija, čineći 
transfer sasvim smislenim i pravim korakom sa tačke gledišta ujedinjenja stanovništva imperije. Danas, nakon 
povratka krimskih Tatara u domovinu, svaka diskusija o mogućoj reviziji statusa teritorije bez uzimanja u obzir 
njihovog mišljenja nije ništa drugo nego politička manupulacija. 

Prisustvo pomorske baze ruske Crnomorske flote u Sevastopolju je takođe stalan izvor tenzija u odnosima između 
ove dve zemlje. Iako ova mornarica nema nikakav strateški značaj za Rusiju i nastavlja da bude dodatni teret 
za rusku ekonomiju, te uprkos činjenici da brodovi više nisu korisni i da bi uskoro mogli da budu rashodovani, 
to nije važno ruskim kreatorima politike. S jedne strane, rusko prisustvo u Sevastopolju i dalje podržava staru 

1  Pervye uroki krizisa, ili Kukushka i medved. [Prve lekcije o krizi ili kukavica i medved]. Paul Reynolds, posmatrač BBC-a. 2008/08/11, 
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/russian/international/newsid_7553000/7553884.stm; The Russian-Georgian War Was Preplanned In Mos-
cow. [Rusko-gruzijski rat je bio unapred isplaniran u Moskvi]; autor Pavel Felgenhauer, Eurasia Daily Monitor, četvrtak, 14. avgust 2008; 
Evgeniy Novitskiy: “Piatidnevnaya voina”: na chiei storone Pravda? [Petodnevni rat: na čijoj je strani istina?] 15-08-2008, http://maidan.org.
ua/static/mai/1218788630.html.
2  Kyiv On Georgia: Diplomacy Awkward, Parties Divided [Kijev o Gruziji: nespretna diplomatija, podeljene strane]; autor Pavel Korduban, 
Eurasia Daily Monitor, 15. avgust 2008; 16. avgust 2008, http://gazeta.24.ua/news/show/id/60403.htm.
3  Kreml razrabotal stsenariy silovogo zakhvata Kryma? [Da li je Kremlj razradio scenarij prisilnog oduzimanja Krima?] 17.06.2008, http://
intv-inter.net/ru/news/article/?id=57736227.
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mitologiju o Moskvi kao trećem Rimu i opsesivni san o morskim prolazima (Bosfor i Dardaneli). Sa druge strane, 
ruska Crnomorska flota u Sevastopolju je neophodna za definisanje ruskog prisustva u Ukrajini, vršenje političkog 
pritiska, kao i krijumčarenje. Drugi važan faktor je pitanje vlasništva nad zemljom na Krimu: ruska pomorska baza 
još uvek poseduje hiljade hektara zemlje na kojoj ruski zvaničnici i generali grade vikendice.

Stoga, razumljivo je da će tenzija, kao i mogućnost da dođe do veoma opasnih provokacija, rasti kako se bliži datum 
isteka roka privremenog boravka ruske Crnomorske flote u Sevastopolju. Na ove negativne procese će takođe 
u velikoj meri uticati koraci koje preduzme Ukrajina u cilju približavanja integraciji u zajedničke, evroatlantske 
bezbednosne strukture. Mogućnost takve integracije izaziva histerične i panične reakcije Rusa, zato što smatraju 
da to što će se NATO približiti granici Rusije nije samo (ili da nije velika) vojna pretnja, nego konačan, nepovratan 
gubitak Ukrajine, koja se smatra neophodnom za postizanje glavnog ruskog cilja — obnove Velikog carstva. 
Ovaj gubitak je viđen kao pretnja čitavom „ruskom svetu“ i „opstanku istočnoevropske civilizacije i jedinstvu 
istočnohrišćanskog univerzuma“.1 Neki ruski stručnjaci otvoreno izjavljuju da „ako za pola veka Ukrajina ne bude 
deo ruske države, to će biti naša nacionalna katastrofa…“ Drugi citat istog autora glasi: “Ono što me najviše plaši u 
pogledu toga je brzina kojom su se mnogi naši političari pomirili sa idejom da je Ukrajina već „druga zemlja“ i da 
su nam se putevi razišli … Izgubili smo dosta toga i to davno, a dosta toga smo i prihvatili, ali Ukrajina je granica 
od koje je nemoguće povući se …“2

U zaključku treba napomenuti da faktor koji inhibira prevazilaženje „postimperijalnog sindroma“ u obe zemlje je 
rašireni i duboko ukorenjeni koncept posebnog, izuzetnog srodstva između dva „bratska“ slovenska naroda i mit 
o njihovom zajedničkom članstvu u istočno-pravoslavnoj zajednici i u „evroazijskoj“ civilizaciji i političkom svetu. 
Inspirisan snažnim propagandnim mehanizmom savremene Rusije, ovaj mit u Ukrajini podržavaju ne samo snage 
političke levice, koja je tradicionalno orjentisana ka ujedinjenju stare ili nove verzije SSSR, nego i deo inteligencije 
koja govori ruski jezik i koja je vaspitana tako da na rusku kulturu i ruski jezik gleda kao na prednost u odnosu na 
provincijsku kulturu Ukrajine. (Kao što je primetio Andrej Okara, jedini razboriti glas među mnoštvom onih koji 
diskutuju o pomenutom pitanju koje se tiče Ukrajine i NATO-a: “U rusko-ukrajinskim odnosima Rusi su navikli da 
se nerazumno precenjuju, dok su Ukrajinci navikli da se nerazumno podcenjuju”.3) Povrh toga, prisustvo znatnog 
broja predstavnika partijske i državne “elite” Sovjetskog Saveza među savremenim Ukrajinskim kreatorima politike 
stvara dodatne teškoće u prevazilaženju ukorenjene navike orjentisanja prema direktivama i signalima iz Moskve. 
Ovo se odražava ne samo kroz poslušno izvršavanje takvih direktiva, nego i kroz pokušaje da se preuzmu ruske 
metode, politička taktika i strategije, te da se mehanički primene na ukrajinsku situaciju naivno verujući da će 
pouzdani “kremljanski recept” uspešno delovati na lokalnu realnost.

Drugo važno pitanje koje se tiče odnosa između dve zemlje je status ruskog jezika u Ukrajini. Uzgred rečeno, u 
zamerkama ruskih političara ovaj problem je definisan baš tim terminom — status. Važno je to napomenuti, zato 
što je to još jedna potvrda da je u ruskoj mentalnoj paradigmi “status” mnogo važniji nego “suština”. Iz te paradigme 
su nastala „Potemkinova sela“, „friziranje bilansa“, tempiranje ispunjenja određenih planova do državnih praznika, 
a na ličnom planu — ljubav prema službenim pozicijama i rangu. Naime, ovo je razlog zbog kojeg suština stvari 
odnosno savršeno slobodno funkcionisanje ruskoj jezika na teritoriji Ukrajine, ne zadovoljava borce za njegov 
status. 

Bilingvizam u Ukrajini ima složenu istoriju. U 19. veku, nakon što je grof Uvarov proglasio politiku «samodržavlja, 
pravoslavlja i narodnog duha”4,  ruska vlada je dosledno sprovodila politiku rusifikacije, u više navrata zabranjujući 
upotrebu ukrajinskog jezika na javnim mestima, u pozorišnim predstavama i na koncertima, u publikacijama i 
u crkvi. Ukrajinski jezik se rešio tih barijera i zabrana tek nakon njihovog ukidanja 1917. godine. Istovremeno, 

1  Rosiya – Ukraina: Problema NATO i krizis dvustoronnikh otnosheniy. Kruglyi stol “RP-Kluba” [Rusija i Ukrajina: problem NATO-a i kriza 
bilaterarnih odnosa. Okrugli sto “RP-kluba”]. Moskva, 2008. 60 str. Kompletna verzija je objavljena u julu 2008. na internet portalu Strategium 
(http://strateger.net/Russia-Ukraine-NATO), i u okviru bloga Andreja Okare na internet stranici  Ukraijinske pravde (http://blogs.pravda.com.
ua/authors/okara/48884f6eb31b8/).
2  Arkadiy Maler: Rossiya – garant evropeiskoi identichnosti Ukrainy. [Rusija je garant evropskog identiteta Ukrajine]. 19/07/2008, http://
strateger.net/arkadiy-maler_russia_-_garant_euro-identichnosti_ukraine. 
3 Andrei Okara. Neobkodimo priznat subektnost Ukrainy. Rosiya – Ukraina: Problema NATO i krizis dvustoronnikh otnosheniy. Kruglyi stol 
“RP-Kluba” [Neophodno je priznati subjektivitet Ukrajine. Rusija i Ukrajina: problem NATO-a i kriza bilaterarnih odnosa. Okrugli sto “RP-
kluba”]. Moskva, 2008.  
4  Grof Sergej Semjonovič Uvarov (1786 -1855) imenovan je 1832. godine za zamenika ministra prosvete. Odgovoran je za kreiranje  
formule “pravoslavlje, samodržavnost i narodni duh” na kojoj su se zasnivale njegove aktivnosti u vezi sa prosvetom. Zalagao se za 
nedostupnost obrazovanja za ljude koji nisu bili plemićkog porekla i za jačanje državne kontrole nad univerzitetima i gimnazijama.
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ukrajinski se slobodno koristio na teritoriji Austrougarskog carstva gde su pisci i kulturni radnici iz čitave Ukrajine 
mogli da objavljuju svoje radove bez ograničenja. Prema tome, početkom 20. veka jezik je bio dovoljno razvijen, 
kodifikovan, sa poprilično razvijenim vokabularom i koristio se za pisanje beletristike i naučne literature.

U doba Sovjetskog Saveza ukrajinski je bio službeni jezik za vođenje registara u republici do 1977. godine, kada je 
proglašeno stvaranje novog, istorijskog jedinstva, «sovjetskog naroda», sa jednim jezikom (ruskim). Nakon toga 
se naglo smanjilo područje korišćenja ukrajinskog kao službenog jezika.

Pored toga, vođena je snažna politika podsticanja Ukrajinaca da se presele u Sibir i na Daleki istok ili u druge 
republike SSSR, gde su radili kao agenti rusifikacije, a na njihovo mesto u Ukrajini dolazili su Rusi. Stoga, ako su pre 
Drugog svetskog rata Rusi u Ukrajini činili 6 odsto populacije, do raspada Sovjetskog Saveza oni su predstavljali 
gotovo 20 odsto populacije, tako što su zamenili 7 miliona ljudi koje je Ukrajina izgubila za vreme Drugog svetskog 
rata.1

Zahvaljujući politici rusifikacije, stanovništvo u južnim i istočnim gradovima prihvatilo je brojne imigrante iz 
Rusije i gotovo u potpunosti prešlo na ruski jezik u posleratnom periodu, dok se područje upotrebe ukrajinskog 
jezika znatno smanjilo u centralnom i zapadom delu zemlje. 

Na taj način, znatan deo populacije prešao je na ruski jezik u svakodnevnom govoru, iako su u kulturnom smislu 
to i dalje bili Ukrajinci. Prema podacima koje je nedavno objavila Fondacija za demokratske inicijative2, preko 60 
odsto stanovnika Ukrajine veruje da bi ukrajinski trebalo da bude jedini službeni jezik, dok se manje od 30 odsto 
stanovnika zalaže za dva službena jezika ili smatra da bi ruski trebalo da se koristi kao regionalni jezik. Ustvari, iako 
je ukrajinski jedini službeni jezik, građani slobodno koriste ruski jezik u svim oblastima osim u domenu državnih 
pravnih akata. Prema istraživanjima koja su sprovodile razne nezavisne, sociološke službe, prioritetno rešavanje 
problema jezika nije na listi 20 najvažnijih problema prema mišljenju stanovnika Ukrajine u svim regijama, a samo 
5 odsto njih smatra da je lingvistički problem važan za njih.

O intenzitetu ukrajinizacije takođe govori činjenica da je na Krimu službeni procenat Ukrajinaca 30 odsto od 
ukupnog stanovništva, a da se u samo 6 srednjih škola od njih 500 u regiji nastava odvija na ukrajinskom jeziku. 
Stoga, čak je i na Krimu problem jezika stanovnicima manje važan nego što se smatra.

Prema tome, pitanje jezika u savremenoj Ukrajini je uglavnom pitanje eksternog pritiska i manipulacija, posebno 
strane javnosti, a ne ukrajinski problem koji je potrebno hitno rešavati.

Na ovaj ili onaj način, uprkos problemima i brojnim uzajamnim prigovorima, od 1. oktobra 2008. godine Ukrajina 
i Rusija su de facto produžili Sporazum o prijateljstvu, saradnji i partnerstvu na sledećih deset godina.

Prema tekstu tog dokumenta, sporazum se produžava automatski na sledećih deset godina ukoliko šest meseci 
pre njegovog isteka jedna od strana ne izjavi da želi da ga raskine. S obzirom da su Rusija i Ukrajina razmenile 
povelje o ratifikaciji 1. aprila 1999. godine, rok za raskidanje sporazuma bio je 1. oktobar 2008. godine. Pošto se to 
nije desilo, delovanje Velikog sporazuma o prijateljstvu i saradnji između Rusije i Ukrajine, kao i određenog broja 
drugih sporazuma, uključujući i one koji se odnose na rusku Crnomorsku flotu, automatski je produženo.

Zaključak

Jednom je Platon u svojoj debati sa Sokratom suštinski definisao paradigmu koja je i danas suštinski važna 
za čovečanstvo: slobodan čovek i totalitarna država. U 20. veku bilo je nekoliko pokušaja da se prevaziđu ove 
protivrečnosti u korist države, ali su njihovi rezultati dobro i široko poznati.

Može se pretpostaviti da bi građani država koje su preživele totalitarnu prošlost trebalo da razumeju vrednost 
slobode i ljudskog bića. Međutim, poslednje decenije razvoja država na post-totalitarnom, post-komunističkom 
prostoru su demonstrirale da sloboda tek treba da se osvoji, pošto sloboda u ljudskom društvu nije apstraktno 
osećanje već svakodnevna potraga za kompromisom: između želja i mogućnosti, između različitih ljudi, između 
zahteva i težnji, između sopstvenih interesa i javnih potreba.

1 http://www.soclist.by.ru/vvv6.htm
2   http://dif.org.ua/ua/poll
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Upravo je kompromis i sposobnost da se postigne dogovor stvorio modernu ljudsku civilizaciju pre nekoliko 
milenijuma. Danas Evropa, po prvi put u istoriji nije podeljena na neprijateljske saveze i blokove. Iako nesaglasnosti 
i protivrečnosti i dalje postoje između evropljana, osnovna težnja je očigledna – mir i prosperitet za sebe i prema 
tome za susede a ne na njihovu štetu.

Ukrajina i Rusija su prošle kroz nekoliko kriza. One imaju zajednička dostignuća i bezbrojne gubitke, stvarne i 
imaginarne žalbe i nepravde. Sada zavisi od građana obe države, kreatora politike, novinara, naučnika, da li ćemo 
živeti u prošlosti ili ćemo graditi budućnost držeći na umu da najveća vrednost nije država već ljudsko biće i 
njegov tj. njen život.

Još u 5. veku pre nove ere su sofisti – predstavnici grčkog prosvetiteljstva – pripremajući svoje studente za politički 
angažman preusmerili antičku filozofiju na problem ličnosti i njegove tj. Njene svesti. Protagora, najčuveniji među 
sofistima je predložio tezu: „čovek je merilo svih stvari: stvari koje jesu, da jesu i stvari koje nisu da nisu“. Ova teza 
izneta pre skoro tri hiljade godina je još uvek važna. 

Više od 60 godina Evropa izbegava ozbiljne međudržavne vojne konflikte. Da li će ovaj period biti uvod u novi 
evropski dom zavisi od svih Evropljana, njihove težnje ka međusobnom razumevanju i pomoći njemu tj. Njoj u 
nalaženju njihovog sopstvenog kompromisa sa samim sobom i sa drugim ljudima.
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U službi preobražaja Srbije

ISAC doprinosi i služi preobražaju Srbije na putu ka 
članstvu u EU i Evroatlantskim institucijama, suočavajući 
se sa izazovima koji stoje pred našom zemljom i regionom, 
utičući na politiku i donošenje odluka kroz istraživanja, 
predloge delovanja, političke analize i procene, kao i 
specijalističko obrazovanje, sa konačnim ciljem dostizanja 
naprednije budućnosti za sadašnje i dolazeće generacije.

Serving the transformation of Serbia

ISAC promotes and serves the transformation of Serbia 
towards EU and Euro-Atlantic membership by addressing 
the challenges facing the country and the region, 
influencing policy and decision-making through research, 
policy proposals, political analysis and forecasts, and 
specialist education, with the ultimate aim of attaining 
a more prosperous future for the present and coming 
generations.

www.isac-fund.org


