Medvedev u Beogradu: dva aspekta najavljene posete
Miroslav Jovanovi¢!

Pocetkom avgusta u srpske medije je najpre ,,procurela, a potom je zvani¢no i potvrdena vest
da predsednik Ruske federacije Dmitrij Anatoljevi¢ Medvedev dolazi u zvani¢nu posetu
Beogradu, na poziv predsednika Srbije, Borisa Tadic¢a. Posle krace nedoumice objavljen je i
datum posete — 20. oktobar, 65-godisnjica oslobodenja u Drugom svetskom ratu.

Ve¢ je 1 sama najava posete predsednika Rusije Medvedeva, svakako znacajan dogadaj za
srpsku politiku i1 diplomatiju, izazvala niz reakcija.

Imaju¢i u vidu znacaj planirane posete, spoljnopoliticke aktivnosti Srbije 1 zaokret u rusko-
srpskim odnosima u protekle dve godine, predvidena poseta predsednika Medvedeva otvara niz
vaznih pitanja o aktuelnoj politici, spoljnopolitickoj orijentaciji Srbije i aktuelnim srpsko-ruskim
odnosima. U tom pogledu moze se razmisljati o dva aspekta predstojeceg susreta ruskog i
srpskog predsednika u Beogradu. Prvi je vezan za simboliku datuma koji je odreden za posetu —
dan oslobodenja Beograda u Drugom svetskom ratu, 20. oktobar. A drugi, koji izaziva prilicno
paznje, zapitanosti 1 znatizelje javnosti — kada se razmatraju savremene spoljnopoliticke
aktivnosti Srbije — najava daljeg produbljivanja strateskog partnerstva dve zemlje.

Vest, najavljene teme razgovora i prva reagovanja

Za posetu predsednika Medvedeva odabran je simboli¢an datum — 20. oktobar, dan oslobodenja
Beograda u Drugom svetskom ratu. Upotreba simbolike u politici i diplomatiji nije retka pojava.
No u ovom slucaju re€ je o izuzetno naglaSenoj simbolici. Takode je veoma indikativno da je
prva informacija da je upravo predsednik Tadi¢, prilikom telefonskog poziva ruskog
predsednika, izrazio inicijativu ,,da zajedno obeleze 65 godina oslobodenja Beograda®, stigla sa
ruske strane, a ne sa srpske strane koja je poziv uputila. Pri tom, srpska strana je informaciju
objavila sa danom zakasnjenja u odnosu na rusku stranu, a da se pri tom nije detaljno zadrzavala
na detaljima poziva, pa ni na detalju o ,,zajednickom obelezavanju 65 godina oslobodenja
Beograda® i samo je generalno potvrdila rusku informaciju da je poziv upucen®. Simbolicki
znacaj 20. oktobra i par istorijskih ¢injenica o oslobodenju Beograda 1944, preneli su gotovo svi
ruski mediji, kao 1 izjavu predsednika Medvedeva da taj ,,slavni dogadaj ima dostojno mesto u
nizu nezaboravnih datuma velike Pobede®. Nasuprot tome, srpski mediji nisu preterano isticali
tu izjavu Medvedeva, a istovremeno je ostala potpuna nepoznanica na koji nacin i1 kojom
formulacijom se posluzio predsednik Tadi¢ pozivajuéi predsednika Medvedeva u posetu upravo
20. oktobra.

Da postoji izvesna, istina ne narocito izrazena ali ipak uocljiva, razlika u poimanju i isticanju
simbolike 20. oktobra sa ruske i srpske strane, mogle su se prepoznati i u medijima, ali su se
jasno mogle uociti i u osvrtu diplomata na ovaj dogadaj. Tako je Ministar spoljnih poslova
Srbije, Vuk Jeremié, naglasio da ,Prijateljstvo Srbije 1 Rusije traje vekovima. Sticajem
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istorijskih okolnosti, ovo ¢e biti prvi put da predsednik Rusije dolazi u posetu Srbiji i samim tim
ovo ¢e biti istorijska poseta® i dodao da ¢e poseta ,,imati poseban znacaj, s obzirom na to da se
poklapa sa obelezavanjem 65 godina oslobodenja Beograda, datuma koji simbolizuje jedinstvo
nada dva naroda u pobedni¢koj borbi protiv fagizma"™. Dok je ruski ambasador u Beogradu
Aleksandar Konuzin, isticu¢i da ¢e poseta ,,imati dubok simboli¢ki znacaj“, naglasio ,,da ¢e
predsednik Rusije boraviti u Beogradu na dan kada su snage SSSR i Jugoslavije oslobodile
glavni grad Srbije od fasizma®, 1 dodao da ¢e “poseta biti u kontekstu 65. godiSnjice pobede
Sovjetskog saveza u Velikom otadzbinskom ratu 1 65. godiSnjice pobede nad faSizmom u
svetu™. Dakle ruski ambasador je posebno istakao i naglasio elemente ,,oslobodenja Srbije od
fasizma®, 1 ,,kontekst 65. godiSnjice pobede Sovjetskog saveza u Velikom otadzbinskom ratu i
65. godiSnjice pobede nad faSizmom u svetu“. Za to vreme, Ministar Jeremi¢ je podvukao
,vekovno prijateljstvo” i ,,datum koji simbolizuje jedinstvo nasa dva naroda u pobednickoj
borbi*“. lako neznatne, razlike su po svemu sustinske. Tim pre §to upravo simbolika Pobede u
Velikom otadzbinskom ratu 1 Oslobodenja Evrope od fasizma, u poslednjih par godina ima
izuzetno znacajno mesto u spoljnopolitickoj retorici zvani¢ne Moskve.

No, obelezavanje 20. oktobra je tek jedan aspekt — svakako ne najznacajniji — predstojeceg
susreta predsednika Tadi¢a 1 Medvedeva. Osim obelezavanja dana oslobodenja Beograda,
najavljen je ¢itav niz vaznih tema o kojima ¢e dvojica predsednika razgovarati. Najveci broj njih
vezan je za ekonomska pitanja — saradnju u energetskoj sferi i finansijsku pomo¢ Rusije Srbiji.
No, bi¢e razmatran i splet vaznih politickih pitanja, koordinacija spoljnopoliti¢kih aktivnosti, ,,i
sva pitanja mnogostrane rusko-srpske saradnje i odredivanje orijentira radi daljeg ucvrs¢enja

strateskog partnerstva“.

Ovakva najava, kao 1 izabrani datum posete, pogotovo u sklopu intenzivnih spoljnopolitickih
aktivnosti 1 Srbije i Rusije koje su uocljive u poslednjih par meseci, u prvi plan isti¢e dva
aspekta predstojece posete predsednika Medvedeva. Politicku simboliku datuma izabranog za
posetu i pitanje koje se, kada je re¢ o srpsko-ruskim odnosim u poslednjih dve godine, polako
namece kao kljucno za definisanje karaktera trenutnih i budu¢ih medusobnih odnosa — pitanje
strateSkog partnerstva.

Simbolika datuma i spoljna politika

Retoricko naglasavanje znacaja Drugog svetskog rata 1 Pobede SSSR u ratu protiv fasizma,
posebno je uocljivo u obracanju ruske diplomatije i najvisih ruskih zvani¢nika u komunikaciji sa
drzavama transatlantskih integracija, tj. sa SAD 1 evropskim drzavama, posebno onim ¢lanicama
EU koje su stekle samostalnost raspadom SSSR, odnosno ulazile u Isto¢ni, komunisti¢ki blok
(1945-1991). Medutim, simbolicki znacaj Drugog svetskog rata upadljivo izostaje, $to se moze
donekle i razumeti, kada je re¢ o kontaktima ruskih zvani¢nika sa liderima azijskih i africkih
drzava. To se jasno moglo uociti u retorici premijera Putina prilikom posete Poljskoj, povodom
obelezavanja 70. godisnjice pocCetka Drugog svetskog rata, sa jedne, odnosno sa druge strane u
javnim istupima predsednika Medvedeva, tokom poseta africkim zemljama (Egipat, Angola,
Nigerija), prilikom njegove posete Mongoliji i prilikom prijema predsednice Indije u Moskvi.

Sa druge strane 1 zapadne drzave i Clanice EU, istina na drugi — potpuno suprotan nacin — u
svojoj politi¢koj retorici koriste simboliku Drugog svetskog rata. Ona se mozda najjasnije i
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najslikovitije moze uociti u Deklaraciji OEBS-a, donetoj na zasedanju u Viljnusu, u Litvaniji —
kojom se potpuno izjednacavaju i osuduju dva ,.glavna totalitarna rezima“ dvadesetog veka,
nacizam i staljinizam®. To je, naravno u ruskoj javnosti, odmah shvaéeno kao prebacivanje
krivice za izbijanje Drugog svetskog rata na SSSR’.

Rec je evidentno o dva veoma udaljena i nesumnjivo nepomirljiva pola. Ta situacija nastala je
kao direktan rezultat dva jasno uocljiva procesa.

(1) Jo§ od pocetka 1990-tih godina, od poraza SSSR/Rusije u Hladnom ratu, medu ideoloski
orijentisanim stru¢njacima, politi¢arima i u javnosti ¢itavog niza evropskih zemalja — u zapadnoj
Evropi, 1 narocito u biv§im ¢lanicama VarSavskog pakta i novonastalim drzavama nakon raspada
SSSR, u Pribaltiku, Ukrajini... — poceli su da se javljaju zahtevi za izjednacavanjem dva
najznacajnija totalitarna rezima 20. veka nacizma 1 staljinizma (A. Bulok, Viktor Suvorov, Crna
knjiga komunizma...). Oni su se nastavljali na tendenciju dela nemacke (i ekstremno desnicarske
uopste Denis Irving...) istoriografije, da krivicu za izbijanje Drugog svetskog rata prebaci sa
nacisticke Nemacke, na Staljina i SSSR. Istovremeno, ta promena je, u novim ideoloskim i
politickim realijama okoncanja Hladnog rata, poraza i raspada SSSR, trebala da minimizuje
znacaj SSSR (novog gubitnika) za pobedu saveznika u Drugom svetskom ratu. A samim tim,
smanjen je 1 znacaj Drugog svetskog rata u celini. Delom 1 da bi se relativizovao poraz, osuda i
odijum prema Nemackoj (jednom od nesumnjivih dobitnika Hladnog rata), ali i da bi se
relativizovao 1 znac¢aj bipolarnog sistema medunarodnih odnosa nastalog nakon rata i oli¢enog u
OUN.

Ta tendencija se, gotovo paralelno, prelivala iz sfere stru¢nih rasprava koje su vodili istoricari,
politikolozi, sociolozi..., u javni diskurs i politicku retoriku. To je pogotovo izrazeno u
zemljama Istocne Evrope, koje su preplavljene masovnom produkcijom revizionistickih radova
o istoriji Drugog svetskog rata. U tom procesu, krajnje pojednostavljeno receno, dojucerasnji
»izdajnici“ su preko no¢i u javnom diskursu postali ,heroji borbe za samostalnost, protiv
okupacije, protiv ,totalitarnog staljinistickog zla“, dok su bivsi ,heroji“ preobra¢eni u
,okupatore®, ,jizdajnike®, ,,produzenu ruku Moskve®, ,zloCince“... Pri tom se nije pravila
posebna razlika, niti se razmisljalo o nijansama kada su ,,herojima® i ,,izdajnicima‘“ menjana
mesta u istorijskom pamcenju i javnom diskursu. Tako su u najve¢em broju slucajeva za nove
,heroje®, ,,borce protiv okupatora®..., proglaSavane li¢nosti koje su se borile za, ili direktno bile
u sluzbi, drugog totalitarnog sistema, koji je do tada bio prokazen — nacizma. Taj talas
revizionizma, poglavito u Isto¢noj Evropi, delom se naslanjao i na deo rezultata zapadnih
istoriografija, koje su tokom Hladnog rata iz ideoloSkih potreba trenutka nekriticki pisale o
sovjetskoj 1 generalno ruskoj istoriji.

U politickoj sferi, taj talas revizionizma u velikoj meri je trebalo da posluzi (i iskoris¢en je) za
stvaranje osnova samoidentifikacije novog drzavnog identiteta novoformiranih isto¢noevropskih
drzava i onih koje su prethodno pripadale soc-lageru (1945-1991). Ranije dominantna teza o
,oslobodenju Isto¢ne Evrope od strane Crvene armije i SSSR*, zamenjena je tezom o ,,okupaciji
Isto¢ne Evrope*...

Pritisak revizionizma u politi¢koj sferi postao je posebno izrazen kada je vecina bivsih ¢lanica
Varsavskog pakta i bivsih sovjetskih republika (iz evropskog dela SSSR), usla u EU. One su
povele koordiniranu akciju da se donese politicka deklaracija, nadnacionalnog nivoa, kojom bi
staljinizam bio deklarativno osuden. Pojedinac¢no, vecéina parlamenata ili vlada ovih zemalja ve¢
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je bila donela takve deklaracije, kojima su optuzene komunisticke vlasti, rehabilitovani saradnici
nacista tokom Drugog rata, ¢lanovi anikomunistickih i nacisti¢kih vojnih formacija tokom rata
bili ne samo rehabilitovani, ve¢ 1 dobili drzavne penzije.

Tako je ¢itav kompleks pitanja vezanih za Drugi svetski rat (krivica za izbijanje rata, pitanje
genocida 1 posredno holokausta koje je time dodatno iskomplikovano do mere da je zahtevalo
posebne rezolucije — ali to je ve¢ sasvim druga tema, ali i dogovornog uredenja sveta od strane
,velike trojice na konferencijama u Teheranu i na Jalti) — bio pretvoren u niz pojednostavljenih
politi¢kih simbola, pogodnih za politi¢ku manipulaciju, medijsku zloupotrebu...

(2) Rusija je, kao deklarativni, sustinski politi¢ki, drzavni 1 pravni naslednik SSSR, u vreme
predsednika Borisa Jeljcina (1991-2000) prema procesima revizije proslosti generalno i
politicke osude staljinizma imala prilicno ambivalentan odnos. Staljinizam, kao totalitarni reZim
(od koga je, uostalom, najvise stradalo upravo stanovnis$tvo Rusije) — ostro je osuden. I strucno,
ali 1 u javnosti osvetljen je Citav niz sustinski vaznih pitanja koja su karakterisala totalitarnu
sustinu staljinistiCkog rezima. Osnovni temelji za samoidentifikaciju ,,nove Rusije®, u vreme
Jeljcina, trazeni su (i nalazeni) pre svega u monarhistickoj proslosti, pre 1917. godine. To se pre
svega ogledalo kroz nove drzavne simbole, sistem praznika i promenu polozaja RPC u drustvu.
Ipak deo nasleda SSSR nije mogao (niti je iko to zeleo) biti potisnut: tehnoloska dostignuca
(osvajanje kosmosa), kulturni i umetnicki doprinos, pa i Zrtve koje je SSSR podneo i doprinos
koji je dao pobedi nad nacizmom tokom Drugog svetskog rata.

Sa promenom vlasti u Rusiji 2000. godine i dolaskom na mesto predsednika Vladimira Putina,
¢itav odnos prema istoriji 1 politi¢koj simbolici proslosti poceo se postepeno menjati. Shvatilo se
da je nemoguce izbrisati 80 godina vlastite istorije i na¢i dovoljno antipoda ,herojima‘
prethodnog vremena, koji bi posluzili za novu samoidentifikaciju ruskog drustva. (U tom
procesu veliku ulogu je imala i izraZena druStvena i ekonomska kriza liberalnog modela koji je
razvijan tokom ,Jeljcinove ere“, koja je pretila daljom dezintegracijom zemlje, kao i1 krajnje
pasivna 1 u mnogim elementima kontradiktorna spoljnopoliticka orijentacija Jeljcinove
administracije).

Promena se, na simbolickom nivou, ogledala i kroz promenu nekih drzavnih simbola, ali mnogo
viSe na ponovno drustveno 1 politicko obelezavanje nekih od tradicija sovjetskog vremena. I
upravo tu je izuzetno vazno mesto zauzela politicka simbolika Drugog svetskog rata i doprinosa
SSSR pobedi nad fasizmom. To je postalo vise nego ocigledno prilikom grandiozne proslave 60
godina od kraja Drugog svetskog rata, koja je odrzana u Moskvi 2005. godine uz prisustvo
gotovo svih svetskih lidera i1 vode¢ih drzavnika, predvodenih ameriCkim predsednikom
Dzord?om Bugom i francuskim Zakom Sirakom. Nakon te proslave, Rusija je uo¢ljivo
pojacavala retoriku istorijske simbolike vezane za Drugi svetski rat u svojim diplomatskim i
politickim nastupima. Pogotovo je to bilo uocljivo na fonu sve izrazenijih aktivnosti koje su
vodile ka odbacivanju, negiranju i osudi sovjetskog angazmana u istocnoj Evropi (1944/45-
1991), koje su imale za cilj donoSenje politic¢ke deklaracije o osudi staljinizma i bile pracene
pojedina¢nim aktivnostima (donoSenjem odgovarajuc¢ih deklaracija ili zakonskih reSenja u
parlamentima pojedinih zemalja, uklanjanjem spomenickih obelezja iz drugog svetskog rata,
posebno u pribaltiCkim drzavama...). U tom kontekstu obelezavanje tradicija Drugog svetskog
rata dobilo je snazan simbolicki karakter u politickom govoru i aktivnosti kako same Rusije,
tako 1 niza bivsih isto¢noevropskih drzava i posledi¢no EU.

koskosk

I sada se tom poduzem nizu jubileja vezanih za obelezavanje tradicija Drugog svetskog rata i
proslavljanja doprinosa SSSR u pobedi protiv nacizma, koje Rusija od 2005. godine konstantno
1 medijski sve izraZenije obelezava, prikljucilo i obelezavanje 65. godisnjice oslobodenja
Beograda u Drugom svetskom ratu. Obelezavanje, kako je zvani¢no saopSteno iz Moskve a od
strane zvani¢nog Beograda bez dodatnih objasnjenja, samo potvrdeno, inicirao je predsednik
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Tadi¢, odnosno vlasti Srbije. Ta Cinjenica, posmatrana iz ugla obelezavanja tradicija, upotrebe
istorijske simbolike u politickom govoru i generalnog trenda revizije odnosa prema Drugom
svetskom ratu u stru¢nim i javnim debatama, dovodi aktuelno srpsko rukovodstvo u veoma
specificnu 1 kompleksnu poziciju.

Naime, i1 Srbija spada u one istocnoevropske drzave koje su, nakon raspada komunistickog
rezima, izvrSile duboku reviziju odnosa prema tradicijama Drugog svetskog rata. Diskurs
»slavljenja“ istorije pomeren je sa komunistickog na gradanski pokret otpora (Ravnogorski
pokret / Cetnici), koji je porazen u Gradanskom ratu vodenom u okvirima Drugog svetskog rata.
Narocito izrazeno nakon 2000. godine tradicije u koje su na ovaj ili onaj nacin bili ukljuceni
komunisti, ili su imale komunisticku simboliku (€ak i bez obzira na njihov univerzalni znacaj), a
to je gotovo 50 godina savremene srpske istorije, sistematski su ignorisane i potiskivane iz
javnog i politi¢kog diskursa. (I to u meri da je takav pristup izazivao ¢ak i velike diplomatske
gafove, poput onog iz 2005. kada na velikoj proslavi u Moskvi nije bilo jedino predstavnika
Srbije).

IzvrSena je inverzija ,heroja* i ,,izdajnika“ 1 sva delatnost komunista, komunisti¢kog pokreta
otpora i u tom kontekstu sva delatnost jedinica Crvene armije koje su oslobodile delove zemlje
(1 svakako oslobodile Beograd, 20. oktobra 1944) uz sadejstvo NOP Jugoslavije pod vodstvom
Josipa Broza i KPJ — prebacena je u negativni diskurs. Dotadasnji ,,negativci®, ,,izdajnici®,
,sluge okupatora®..., rehabilitovani su vremenom na ovaj ili onaj na¢in. Citav niz ulica u
Beogradu i1 drugim mestima po Srbiji, koje su nosile imena sovjetskih generala koji su
rukovodili operacijama — Zdanova, Tolbuhina... — dobio je nova/stara imena, a sovjetski
zapovednici su potisnuti iz sefanja. A sam 20. oktobar — osim §to je ukinut kao praznik
Beograda — od dobrog dela javnosti, pa i velikog broja stru¢njaka, proglaSen je za dan
okupacije...

Odnos prema 20. oktobru iznenada je promenjen 2008. godine, kada je predsednik Tadi¢
posetom Groblju oslobodilaca Beograda zvani¢no obelezio taj datum. U javnosti je ostalo
nedoreceno da li je do nagle promene doslo samoinicijativno, promisljanjem istorijskog nasleda
(Sto se iz strucnih 1 javnih debata nije moglo naslutiti), ili pod uticajem politi¢kog i1 privrednog
zblizavanja sa Rusijom, vezanog za podrsku oko Kosova 1 kasnije potpisivanja naftno-gasnog
aranzmana sa Gaspromom.

Najzad, obelezavanje 65. godiSnjice oslobodenja Beograda 20. oktobra — najpre slavljenog kao
dana oslobodenja, a potom prokazenog kao ,dana okupacije“ — i dolazak predsednika
Medvedeva gotovo da se poklapaju sa kres¢endom rada Drzavne komisije koja se bavi
pronalazenjem posmrtnih ostataka generala Dragoljuba Mihailovi¢a, predvodnika cetnicke,
ravnogorske tradicije Drugog svetskog rata (i u koju ulazi niz visokih drzavnih funkcionera i
funkcionera vladaju¢e DS, Borisa Tadica). U isto vreme u jednoj od ruskih najava naglaseno je
da ¢e predsednici Medvedev i Tadi¢ zajedno obeleziti dan kada je ,,Beograd bio osloboden
tokom zajedni¢ke vojne operacije oruzanih snaga SSSR, Narodno-oslobodilacke armije i
partizanskih odreda Jugoslavije i armije Bugarske, protiv nemacko-fasisti¢kih i hrvatskih
armija, a takode i srpskih etnika“®. Situacija u najmanju ruku krajnje kontradiktorna i sloZena.
Posmatrano iz tog ugla — ¢ini se da je ¢itav dogadaj simbolicki prilicno nekoherentno osmisljen.
Ili je samo re€ o jednostavnoj politi¢koj racunici?

To isto pitanje se moze postaviti i kada je re¢ o drugom aspektu predvidene posete predsednika
Medvedeva — one koja je vezana za ,,strateSko partnerstvo*.

8 ,.Poccust u Cepbust BMecTe OTMETAT 65-10 ToJOBIIMHY 0cBoOOXneHus benrpana®, Bectu. ru, 05 aBrycra 2009 .
(http://www.vesti.ru/doc.html?id=307721)




»otratesko partnerstvo*

Formulacija ,,strateSko partnerstvo® usla je u politi¢ku retoriku srpskih i ruskih vlasti pre oko
dve godine 1 vezivala se za diplomatsku podrSku Rusije Srbiji u vezi sa samoproglasenjem
nezavisnosti Kosova. Potom je proSiren nakon potpisivanja naftno-gasnog sporazuma. (Istina
tada su pojedini ruskih energetski analitiCari skretali paznju da se moze govoriti pre o
,strate§kom partnerstvu Srbije i Gasproma’, nego Srbije i Rusije, 3to je prili¢no interesantna
teza).

Termin i pogotovo njegova primena nalazi se u zoni takozvane ,,korisne nejasnoce®, pogotovo
kada je re¢ o njegovoj upotrebi u srpskom diplomatskom vokabularu u protekle dve godine.
Srpska stana se nije potrudila da preciznije definiSe S$ta ta¢no podrazumeva pod ,strateskim
partnerstvom* uopste, i u odnosu sa Rusijom ili pak Kinom'® konkretno. Kori§¢enje ovog
pojma, kada je re¢ o ruskoj diplomatiji i politici, podrazumeva medutim mnogo manji prostor
,,korisne nejasnoce*.

Ruska politika i diplomatija pojam ,,strateSko partnerstvo® koriste na dva nacina. Prvo, da se
izrazi deklarativna opredeljenost dve strane za izvesne zajednicke projekte, najcesce kada je rec
o ,strateSkom partnerstvu® u oblasti energetike, kakav je npr. bio slucaj tokom pregovora
predsednika Medvedeva sa vlastima Angole i Nigerije, tokom juna 2009. godine'', kao i
najavljene mogucénosti ,.strateSkog partnerstva sa Ukrajinom*, sa NATO paktom, pa cak i
Poljskom. Druga upotreba pojma je mnogo konkretnija i podrazumeva potpisivanje razlicitih
vrsta dokumenata ,,Sporazuma“, ,,Deklaracija“..., o strateSkom partnerstvu (poput na primer
,Sporazuma o partnerstvu i saradnji RF i EU“ iz 1994, koji je stupio na snagu 1997'%
Deklaracija o odnosima sa Kinom iz 1996, koja podrazumeva ,,razvijanje odnosa ravnopravnog i
poverljivog partnerstva“®, odnosno novijih ,,Ugovora o strateskom partnerstvu izmedu RF i
Arapske republike Egipat“od 23. juna 2009. godine'* ili ,,Deklaracije o razvoju strateskog
partnerstva Rusije i Mongolije*, potpisane 25. avgusta 2009. godine' .

Medutim ono $to je tokom ove dve godine ostajalo uvek otvoreno, i krajnje nedoreceno, jeste
pitanje na koji od ova dva diskursa u razumevanju pojma ,strateSko partnerstvo® stavljaju
akcenat srpska i ruska diplomatija tokom medusobnih pregovora. Da li ¢e se konsekventna
upotreba ovog pojma u medusobnoj komunikaciji zavrSiti potpisivanjem konkretnog
dokumenta, sa ¢itavim nizom odredbi koje obavezuju obe strane.

I najzad, ali svakako ne i na poslednjem mestu, otvara se pitanje do koje mere je ovo
konsekventno pozivanje na ,strateSko partnerstvo” sa Rusijom, kompatibilno sa ,,prvim
prioritetom srpske politike — ¢lanstvom Srbije u EU“'®. Ono se kod nestrpljivijih analiti¢ara ¢ak
pretade u primedbu da je ,,srpska spoljna politika Sizofrena“!’. Ukoliko se pak nesto trezvenije

® Ilennc Kupunos, BAJIKAHCKUI Y3EJL: CepOust cCTaHOBUTCA CTpaTeriueckum mapTaepoM «[azmpomay B FOro-3amansoit
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" Bpugunr odpummansroro npeacrasutens MUJI Pocernn A.A.Hecreperko, 2 uromst 2009 rozga
(http://www.poland.mid.ru/inf 09_60.html); Takohe u: Aptyp bannos, Ctpatermueckoe cadapu Imutpus Mensenesa,
HezaBucumast I"azera, 24.06.2009 (http://www.ng.ru/politics/2009-06-24/2 _safari.html);

12 Cormammenue o mapTHEPCTBE U COTPYIHMUECTBE YUpEKIAIOMEe TAPTHEPCTRO Mexkay Poccuiickoit deneparmeii, ¢ oHoi
cTopoHbI, U EBponelickuMu cooOLIecTBaMH ¥ UX FOCYAapCTBaMH-WICHAMH, C APYroi CTOpOHBI. (moanucanHoe 24 urons 1994
roja Ha octpoBe Kopdy (Betymmio B cuiy 1 gexabpst 1997 rona)) (Bep3uja TEKCTa Ha PyCKOM:
http://www.delrus.ec.europa.eu/ru/p_330.htm; Bep3uja Texcra Ha enrieckoM: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:21997A1128(01):EN:HTML)

1> CoBmecTHas kuraiicko-poccuiickas nexnapamus (1996 r.) (hitp://russian.china.org.cn/russian/273010.htm)

' JlokyMeHTEI, TOANHCAHHBIE B X0/¢ OMHIIAAIBHOTO BI3HTA B ApaGeKyio Pecry6iuky Erumer,

(http://news.kremlin.ru/ref notes/53); JloroBop o crpaTernueckom naptHépcTBe Mex 1y Poccuiickoit @eneparueit u Apadcekoit
Pecry6muxoii Eruner (http:/archive.kremlin.ru/text/docs/2009/06/218351.shtml)

'3 Poccniicko-Monronsckue neperosops! (http:/news.kremlin.ru/news/5277)

16 Tadi¢: ,,Ulazak u EU na$ osnovni cilj, 30 avgust 2009. god.
(http://www.predsednik.yu/mwc/default.asp?c=304000&g=20090830102524 &Ing=cir&hs1=0)

17 Spoljna politika Srbije nije §izofrena, Blic Online 29 avgust 2009 (http://www.blic.rs/politika.php?id=108328)




razmotri upotreba pojmova, jasno je da je da se pojam ,,strateSko partnerstvo*, podjednako kao i
formulacija o ,,ulasku u Srbije u EU, kao prvom prioritetu” — u javnom govoru i politickoj
praksi jo§ uvek viSe-manje koriste deklarativno.

Naravno, ova dva pravca srpske spoljne politike ne moraju biti iskljucujuéi. 1 generalno
posmatrano, pristup srpske politike odnosima sa EU i1 Rusijom u kljucu ,,ili — ili* bi zaista bio
poguban s obzirom na vise faktora'®. Medutim, i bez obzira na to, ukoliko bi u doglednoj
perspektivi doslo do konkretnijih koraka ka utvrdivanju strateSkog partnerstva i njihovom
prerastanju u konkretan dokument — Deklaraciju, Ugovor, Sporazum... — njegov sadrzaj bi
neminovno postavljao odredene granice i orijentire u diplomatskom delovanju, pogotovo
ukoliko se pojedine tacke ticu konkretizacije vojno-tehnicke saradnje (kakav je slucaj u
Ugovoru sa Egiptom), odnosno stvaranja zajednicke firme za eksploataciju rude urana (deo
Protokola sa Mongolijom).

Pitanje ,,strateSkog partnerstva“, ne samo sa Rusijom, ve¢ i sa Kinom — a da je pri tom prvi
spoljnopoliticki prioritet i dalje ulazak u EU — opet otvara drugi krug pitanja koja se ticu vizije,
pretpostavljenog mesta Srbije, nakon ulaska u EU. U tom pogledu u javnosti se veoma ¢esto
mogu cuti uveravanja da ¢e Srbija biti ,prijatelj Rusije (odnosno Kine) u EU*, da ¢e
predstavljati politic¢ki i pre svega ekonomski ,,most saradnje EU 1 Rusije (Kine)*. Takvi stavovi,
iako ih odlikuje ambicija koja prerasta u megalomaniju o nekakva ,,Cetiri stuba“ srpske spoljne
politike, mogu se koristiti jedino u unutras$njoj politici. Oni nemaju ni najmanje uporista u
realpolitici kako EU, tako i Rusije (i svakako Kine). Prvo, sve zemlje ¢lanice EU imaju obavezu
postovanja ,,krovne spoljne politike* same EU 1 veoma je tesko, gotovo nemoguce da bi Srbija,
kao pretpostavljena buduca c¢lanica Unije, mogla da se izbori za koliko-toliko samostalniju
poziciju u spoljnoj politici (pogotovo Sto na ulogu ,,lidera” koji bi Zeleli da odreduju generalne
pravce politike EU u odnosu prema Rusiji pretenduju kako Poljska, tako i pribalticke drzave, no
1 one bez nekog veceg uspeha). Drugo, kako je ruska diplomatija vise puta otvoreno naglasavala,
Rusiji nije potreban nikakav posrednik u kontaktu sa EU i ona svoje odnose razvija u direktnim
kontaktima sa Briselom i svakom pojedinaénom drzavom clanicom. A kada je re¢ o Kini,
imajuci u vidu njene ekonomske potencijale i narastaju¢i znacaj u doglednoj perspektivi, tesko
je razumeti zbog ¢ega bi joj bili potrebni neki specijalni ,,posrednici® u kontaktu sa svetom.

Plasim se da je to joS jedan pozni odjek mnogih mitova i stereotipa o jugoslovenskoj (srpskoj)
diplomatiji 1 njenim brojnim ,,uspesima“ tokom Hladnog rata (u tom kontekstu se moze
razumeti 1 iznenadno okretanje srpske diplomatije Pokretu nesvrstanih, organizaciji koja ve¢
odavno nema nikakav realan sadrzaj rada, niti znac¢aj — a sama je pocetkom 1990-tih iz svojih
redova izbacila Jugoslaviju, jednu od tri osnivaca pokreta). Realpolitika pocetka 21. veka daleko
je, Cak predaleko od standarda i razmisljanja vremena Hladnog rata. Ona se razvija na drugim
osnovama. Zadatak srpske diplomatije trebao bi da bude da te osnove prepozna i da se u njih
uklopi.

'8 M.Jovanovi¢, Dve Rusije: o dva dominantna diskursa Rusije u srpskoj javnosti, ISAC fond: PRACENJE RUSKO - SRPSKIH
ODNOSA: III 1zvestaj (http://www.isac-fund.org/download/Pracenje_rusko-srpskih_odnosa-3.pdf)




