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U prolece i leto 2009. godine bili smo svedoci spektakularnog, povremeno &ak
grotesknog, takmiCenja izmedu Rusije i EU u obezbedivanju novih tokova gasa u
Jugoisto¢noj Evropi. Konferencije u Sofiji i Pragu, sponzorisane od strane EU, podudarile su
se sa skupom u So€iju, koji je sazvao premijer Vladimir Putin, kao i sa bilateralnim
razgovorima u Moskvi i Bakuu, koje su vodili predsednici Dmitri Medvedev, llham Alijev i
Gurbangulu Berdimuhamedov'. Generalni direktor Gazproma, Aleksej Miler, samouvereno
je tvrdio na godisnjoj skupstini odrzanoj krajem juna da ée gasovod JuzZni tok Ciniti 35%
ruskog izvoza gasa u Evropu 2015. Godine. Nekoliko nedelja kasnije, uz veliku pompu, u
Ankari je potpisan meduvladin sporazum o gasovodu Nabuko, posle ¢ega je u avgustu
usledio rusko-turski energetski sporazum.?

Zvani¢no, Evropska unija nema nista protiv uklju€ivanja gasovoda JuZni tok u svoju
viziju "juznog koridora", a Rusija je izjavila da je ravnhodusna prema projektu Nabuko. Putin
je dao samo jedan mali savet: "Pre nego 5to se uloze milijarde dolara u cev koja ¢ée biti
zakopana u zemlju, trebalo bi videti gde ée i¢i gas koji ée prolaziti kroz tu cev." Kako stvari
stoje sada, sredinom 2009. godine, &ini se da ¢e oba projekta biti sprovedena, u cilju
otvaranja dvaju paralelnih tokova gasa prema trzistima Jugoistocne Evrope do sredine
sledece decenije.

Medutim, ni EU ni Rusija nisu uzele u obzir uticaj sve vece recesije, koja je ve¢ sada
snazna i potencijalno razarajuéa i usled koje su najpreciznije energetske prognoze iz
razdoblja od 2006. do 2008. godine postale izrazito besmislene. Ovakvo poricanje realnosti
mozemo razumeti kao psiholoski odgovor preraslih i relativno uspesnih birokratija koje su
iznenada izgubile sigurnost i pravac. Medutim, jasno je da ¢e vrlo brzo i EU i Rusija morati
da se suocle sa vrlo neprijatnom stvarno$¢u i da, u skladu sa tim, smanje svoje ambicije u
oblasti energetike.* Sasvim je moguée da ni projekat Nabuko, ni projekat JuZni tok neée
preziveti ovu "korekciju", a u ovom radu ¢emo sagledati moguce sprovodenje i posledice
takve "nulte opcije".

Krhke osnove i besmisleno planiranje

Poslovi u vezi sa gasom trebalo bi da se razlikuju od promenljivog naftnog trzista
svojom vecom stabilnoS¢u, obezbedenom dugoronim ugovorima i materijalizovanom u
sistemu cevovoda, koji proizvodace i potrodace drzi u stalnoj i ¢vrstoj vezi. Ipak, u drugoj
polovini prve decenije 21. veka, ovaj posao postaje sve turbulentniji i sada sve klju¢ne
osnove deluju uznemiruju¢e nesigurno. Upravo je ,svada oko gasa“ izmedu Rusije i Ukrajine
u januaru 2006. otvorila o mnogim evropskim potrodac¢ima, koji su morali da konstatuju da
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su nevolje u vezi sa tranzitom samo deo kompleksnog problema, skrivenog u klju¢nim
aranzmanima $okantno niske transparentnosti.’

Nakon ove mini krize visoke rezonantnosti EU je usredsredila brigu na sposobnost
Gazproma da isporuci adekvatne koli€¢ine u sledeéoj deceniji, jer moéna kompanija
oCigledno nije dovoljno investirala u svoju osnovnu imovinu, dok je potraznja u Rusiji
ubrzano rasla.® Paralelno sa brigama oko izpolitizovanog ponasanja Gazproma, javili su se i
zahtevi za smanjenjem emisija gasa i ekoloSkom sves¢u, uprkos Cinjenici da je prirodni gas
jedan od najcistijin izvora energije. Tako je moéni lobi, koji je zagovarao ,diverzifikaciju®,
ispleo mnogobrojne mrezZe oko Brisela. Njegova aktivnost bila je fokusirana na set uputstava
poznatih kao ,20-20-20“ Ta uputstva elaborirana su u ve¢em broju dokumenata, ukljuCujuci
Energetsku bezbednost i akcioni plan solidarnosti iz novembra 2008. godine, koji predvida
da ¢e, na nivou cena nafte blizu 100 americkih dolara po barelu, uvoz gasa u EU 2020.
godine biti nizi za 3-5% u odnosu na 2005.”

Gazprom je bio veoma uznemiren zbog ovog namernog kr§enja njihovog omiljenog
principa ,bezbednosti potraznje®, ali su bili skloni da to tumace kao trijumf nerealnog
.ekoloSkog“ razmisljanja. Povecali su investiciie u razvoj ogromnog naftnog polja
Bovanenkovskoje na Jamalu [poluostrvo na severu Rusije prim prev], ali je njihov glavni
odgovor ,politickim fobijama“ EU bio negovanje partnerstva sa velikim evropskim
energetskim kompanijama. Medu njima su i E.ON i ENI, koje su, imajuci svoje razloge za
sabotiranje planova Komisije za liberalizaciju, mogle da mobiliSu efikasnu podrsku svojih
.,mati¢nih drzava“. Mogla je to biti pobedniCka strategija da ,rat oko gasa“ nije u januaru
2009. godine naneo dodatnu Stetu poslovnoj reputaciji Gazproma i izazvao u prvom kvartalu
zapanjujuéi pad od 40% u obimu izvoza u EU.2 Miler i ostali &elnici Gazproma poku$avaju da
na lice navuku masku optimizma i tvrde da ¢ée se tok vratiti u normalu u drugoj polovini
godine, ali morali bi uzeti u obzir i stav da je predlog 0 smanjenoj potraznji u EU sve
ozbiljniji.

Sigurno postoje razne varijacije izmedu potpunog iznosa za EU i njenih opstih recepta.
Na primer, za Spaniju diverzifikacija znagi dobijanje pristupa ruskom gasu kroz cevi. Jasno
je da je u Jugoisto€noj Evropi potrosSnja energije znacajno niza od EU proseka (uostalom,
nekoliko zemalja ove regije nisu ni ¢lanice Evropske unije), a ciljevi razvoja koji bi doveli do
izjednacavanja mogu biti postignuti samo stvaranjem novih industrijskih korisnika, uz Sirenje
sektora usluga i turizma. Ovo trziSte, medutim, ima visoku elastiCnost cena, a to stvara
dilemu ,bazara gasa“ za proizvodace i potroSace. Prvi mogu da lansiraju skupe projekte, kao
Sto je JuZni tok Ciji je cilj da nadoknadi troSkove isporucujuci velike koli¢ine gasa po visokim
cenama, dok drugi mogu te isporuke da koriste samo ukoliko su cene razumno niske.
Ocigledna pretpostavka Gazproma da je ,era jeftinih fosilnih te¢nih goriva prosla“ nalazi na
vrlo malo kupaca na Balkanu.

Moze li Ukrajina postati prihvatljiva alternativa?

Jedan argument koji ¢esto nedostaje u debatama o JuzZznom koridoru jeste taj da bi
njegovo otvaranje neizbezno umanjilo ulogu Ukrajine u energetskim i politickim pitanjima
Evrope. | zaista, najnoviji ruski plan za Juzni tok ima za cilj kapacitet od 63 bcm, Sto bi
ostavilo svega oko 40-45% izvoza u EU preko ukrajinske teritorije. Sadasnjim sporazumom
izmedu Moskve i Ankare, putanja gasovoda preko ekskluzivne ekonomske zone Turske u
Crnom moru zavisi od postavljanja drugog stuba cevovoda Plavi tok, kojim se njegov
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kapacitet poveCava na 24 bcm. To bi smanjilo tranzit preko Ukrajine za jo§ 5%, dok bi
cevovod Severni tok preko Baltictkog mora takode smanijio tranzit za najmanje 10%.°

Namera Gazproma (i Putina) da smanje ukrajinsku kontrolu izvoza nikad nije bila pod
sumnjom, ali ono §to je manje ocCigledno jeste anti-ukrajinski profil projekta Nabuko. Prvi stub
(planiranog kapaciteta od 10-15 bcm) mogao bi imati pre svega politicko-psiholoski efekat.
Medutim, puni kapacitet od 30-35 bcm predstavljao bi zna€ajan dovod gasa iz jo§ uvek
neodredenih (ali definitno neruskih) izvora. Zajedno sa povec¢anjem uvoza te¢nog prirodnog
gasa, ovim planom bi se smanijio udeo uvoza gasa u EU preko ukrajinske teritorije, mozda i
do nivoa ispod 30%,."° Nije uopste nemoguée da i projekat Nabuko i projekat Juzni tok
postanu stvarnost, to bi u svakom smislu izbrisalo Ukrajinu sa evropske gasno-politicke
mape. Na ovoj mapi jedan od glavnih faktora ¢e postati Turska, koja tezi da ne bude samo
tranzitna zemlja, ve¢ i da koncentrisanjem glavnih tokova gasa i razvojem kapaciteta za
trgovinu postane ,gasno ¢voriste®,.

Uopste nije sigurno da bi za EU, a narocito za drzave Jugoisto¢ne Evrope, ovo ,gasno
Cvoriste” predstavljalo bolji aranzman od sada$nje ,ucestalo konfliktne” situacije. Jer Turska
je, u istoj meri kao i Ukrajina, sklona da izvu€e maksimum komercijalnih i politi¢kih dobitaka
iz kontrole nad glavnim gasovodima. Ekonomska situacija u ovoj zemlji nije niSta manje
opasha, a problemi recesije utiCu i na ponaSanje vlade. Takode, postoji i dodatna
komplikacija: EU je zaustavila, mozda ¢ak i zauvek, prijem Turske u c&lanstvo. Stoga
frustracija proiza$la iz truda koji nije urodio plodom moze da navede tursku politicku elitu da
pritisne evropske interese, kako bi ih podsetila na neispunjena obeéanja."”

PokuSavajuéi da nastavi razvitak projekta Nabuko, Evropska komisija je svesna i
nimalo odusevljena moguc¢im jacanjem energetskog profila Turske. Otuda blic razgovori sa
ukrajinskim vlastima o modernizovanju gasne infrastrukture proleéa 2009. godine, Ciji je
rezultat bila zajedni¢ka deklaracija, koja je Moskvu toliko uznemirila da nije mogla pruziti
razumnu reakciju."? Gazprom, bolje od bilo koga, razume hitnu potrebu za pobolj$anjem
cevovoda i pumpi u Ukrajini, koje su jo§ od sovjetskih vremena u veoma loSem stanju. Putin
i Miler su, medutim, kategori€ki protiv davanja novca Kijevu u tu svrhu, bez obzira na bilo
kakva obeéanja o stvaranju nezavisnog i transparentnog operatora. Njihov glavni plan je da
smanje kontrolu ukrajinske drzave nad gasnom infrastrukturom na cisto simboli¢an udeo u
vlasnistvu, a da Gazprom postane stvarni rukovodilac, mozda u partnerstvu sa E.ON i
nekoliko drugih evropskih ,prvaka®“.

Ove ,zle” namere, koje vode do krade ,dragulja u kruni“ potpuno su neprihvatljive za
ukrajinske vlasti, ali su oni takode veoma zabrinuti zbog eventualnog gubljenja tranzitnih
privilegija. TeSko je potpuno se sloziti sa premijerkom Julijom TimoSenko, koja je na
bezbednosnoj konferenciji u Minhenu rekla novinarima da je ,sada pokretati pitanje o
zaobilazenju Ukrajine putem alternativnih gasovoda besmislena ideja“."®> Ova uskogruda
izjava ipak sadrzi i izvesan smisao, jer je ukrajinska opcija daleko najrazumnija kada je re¢ o
ustedi. Evropska komisija je obecala da ¢e izdvojiti dve i po milijarde evra za modernizaciju
ukrajinske gasne infrastrukture, $to bi moglo biti manje od polovine ukupnih troSkova. Ali

kapacitet ovog sistema cevovoda moZe se onda proSiriti na 150 bcm, dok je preliminarna
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procena troSkova za prvi stub projekta Nabuko oko osam milijardi evra, a racun za Juzni tok
moZe da dostigne dvadeset milijardi evra." Upravo sitne &arke izmedu elitnih grupa g&ine
glavnu prepreku EU da ozbiljno razmotri ukrajinsku opciju. Medutim, postoji Sansa da
predsednicki izbori zakazani za 17. januar 2010. godine ucine da se lakSe upravlja
Ukrajinom, dok bi sasvim verovatan odlazak Viktora JuSC€enka iz politicke arene uklonio
glavni izvor iritacije za Rusiju.

Rusija razmatra odnose sa Gazpromom — ne radi se o tome ,,Sta ako“

Prirodni gas zauzima sredidnje mesto u ruskoj spoljnoj politici ne samo zbog posebnog
kvaliteta ovog izvora energije, kojim Rusija obiluje u velikoj meri (Cak iako je do njega tesko
doci), i koji ga €ini tako vrednim za Evropu, ve¢ je za to i posledica posebnog u€esca ruskih
vlasti u visoko monopolizovanim poslovima u vezi sa gasom, koji su zapoceli u rangj
Putinovoj ,eri“ i razvili se do sadasnje, velike, meSavine razliCitih interesa, tako da je
nemoguée utvrditi da li Gazprom Kremlju postavlja ciljeve ili mu sluzi kao sredstvo.'
Rekonfiguracija ruskog sistema modi usled uzdizanja Dmitrija Medvedeva na vrhunsku
poziciju nije se mnogo promenila u tom smislu, jer se vladajuci dijumvirat i dalje blisko
poistovecuje sa planovima Gazproma, kao $to i dalje sa entuzijazmom lobira za svaki posao.

Ova simbioza bez presedana je vazan izvor snage za Gazprom, povecavsi njegovu
mo¢ prodiranja na evropska trZidta, ali je takode upla8ila mnoge drzave i organe EU, koji su
postali skloni da ovo prodiranje smatraju neprijateljskim preuzimanjem. Takticke prednosti su
na taj naCin prerasle u strateSki hendikep, tako da se sada svaki politicki problem koji
Moskva ima u evropskim odnosima, poput recimo zastoja u pregovorima o novom
Sporazumu o partnerstvu i saradnji, negativno odrazava na poslovanje sa gasom. Ovaj
efekat mozda je manje upecatljiv u poslovima sa Turskom. Medutim, teSko da bi, bez
ponovne procene putanje Rusije nakon rata sa Gruzijom, doSlo do mobilizacije politi¢kih i
birokratskih nastojanja u EU oko projekta Nabuko, $to srednjero€no mozZe da ozbiljno oslabi
pozicije Gazproma na trzistima Jugoistoéne Evrope.'®

Ovo ujedinjavanje Kremlja i Gazproma, medutim, nema stalni karakter, a sve dublja
recesija ve¢ predstavlja izazov za ovu vezu, zbog &injenice da se interesi ruske drzave ne
podudaraju potpuno sa interesima Gazproma. Mora se odustati od plana za povecéanje
domacih cena gasa na nivo cena izvoza, a sve vecéi deficit u drzavnom budzetu primorava
Ministarstvo finansija da traZi ozbiljno povec¢anje poreza za Gazprom."” Nagli pad prihoda i
dobiti prouzrokovao je smanjenje od 15%, a mozda ¢ak i do 25%, u investicionom programu
Gazproma u 2009. godini, dok ¢e se 2010. dostupni resursi jo§ smanjivati.’® Zdravo
ekonomsko rasudivanje diktira stavljanje u stranu, ako ne i potpuno odustajanje od plana za
izuzetno skup projekat JuZni tok, koji samo tvrdoglava politicka volja moZe odrZzavati u ovako
nemogucoj situaciji.

Putin moze ostati vezan za ovaj gasovod bez obzira na sve, ali njegova politicka
buduc¢nost se ne moze uzeti zdravo za gotovo u ekonomskom i drustvenom okruzenju tako
drasti¢no izmenjenom u poredenju sa ,zlatnim godinama“ prosperiteta, za koji se sa velikom
sigurno$éu obecavalo da ée trajati do 2020. godine.” Suvi$e centralizovani politicki rezim,
zasnovan na distribuciji naftnih prihoda koji ravhomerno rastu, oc€igledno je nadziveo svoju
svrhu, a oporavak Rusije iz razarajuée recesije zavisio bi od usvajanja fleksibilnijih i
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efikasnijih  politickih mehanizama.®® Karakter ovakve transfiguracije ne mozZe se
blagovremeno uoditi u ovom trenutku (a i besmisleno je spekulisati o Putinovim li¢nim
izborima i opcijama). Takode, paralele sa prethodnom krizom iz perioda od 1989. do 1992.
godine nisu mnogo korisne, ali mogu dati mali uvid u vezu izmedu dubine ekonomske krize i
obima politicke revolucije.

Sasvim je moguce da bi Rusija izbegla bilo kakav veliki politicki kolaps i izvukla korist
iz ,blage” evolucije politickog sistema. Medutim, postoji malo razloga za verovanje da bi
tokom te evolucije Gazprom uspeo da sacuva jedinstveni pristup i vezu sa politickom viaséu.
Bez ovakvog pokroviteljstva, poslovno carstvo Gazproma prvo bi se raspalo na marginama
(na primer izbacivanjem Gazprom-Media), zatim bi otiSlo nekoliko samostalnih jedinica (kao
Sto su Gazprom-Bank i Gazprom-Neft) i na kraju bi transport morao da se odvoji u posebnu
kompaniju.?’ Takva demonopolizacija, koja bi sledila skicu plana reforme Gazproma od
poCetka 2003. godine, trajala bi nekoliko godina. Ali, ako se po¢ne ubedljivo, EU bi mogla da
izvr§i ponovnu procenu rizika energetske bezbednosti i to bi moglo da rezultira
zaustavljanjem njenih planova za Juzni koridor, uklju€ujuéi i nesre¢ni gasovod Nabuko.

Zakljucci

Jo$§ uvek se ne moZe u potpunosti izmeriti kumulativni uticaj jednog prekida trenda
(naglog pada, za kojim je usledila nesigurna stabilizacija cena nafte) i dva bitha dogadaja
(rusko-gruzijskog rata i rusko-ukrajinskog ,rat oko gasa“) na energetsku bezbednost u
Jugoisto¢noj Evropi. Medutim, ¢€ini se moguéim da su neposredne lekcije nau¢ene od strane
EU i Rusije, usredsredenih na izgradnju gasovoda Nabuko, odnosno JuZni tok, u ozbiljnoj
meri pogres$no protumacene. Glavni nedostatci ovih lekcija odnose se na resurse i rizike. EU
je pretpostavila da je deset do dvanaest milijardi evra prihvatljiva cena za projekat koji nema
garantovane izvore snabdevanja, kao i da je moguée upravljati rizikom otudenja Rusije, koja
je i dalje glavni izvor gasa. Rusija je bila uverena (ili, bolje re€eno, Putin) da bi trebalo
potroSiti, a ne uloZiti, dvadesetpet milijardi evra za projekat koji nikad ne bi pokrio troSkove i
da podrivanje platnog bilansa Ukrajine ne bi predstavljalo rizik ve¢ dobru priliku.

Drzeéi se pozitivnog razmidljanja o aktuelnoj krizi i njenoj bliskoj buduénosti (a ne o
periodu nakon krize), nadali bismo se da bi se ove lekcije mogle opovrgnuti ponovnom
procenom troskova, pre nego suoCavanjem sa rizicima. | zaista, Rusija teSko da moze da
ostane u stanju poricanja i posle 2009. godine, jer je prava mera budZetskog deficita
priznata, a potreba za troSenjem akumuliranih finansijskih rezervi pocCinje da prevazilazi
njihovu stvarnu veli€inu. Problem za EU ne lezi toliko u trazenju nacina prikupljanja
sredstava za lansiranje projekta Nabuko, koliko u sakupljanju i dono$enju ,spasonosnog
paketa“ za Ukrajinu, koja nastoji da placa svoje meseCne raCune za gas Rusiji i mozZe biti
primorana da izjavi suvereno pravo nha neispunjavanje obaveza neposredno pre
predsednickih izbora. Mada je za politicke lidere vazno da obezbede utehu, oni moraju biti
svesni da ponavljanje fraze ,sve ¢e proci“ dovodi do nerazumnog poricanja. EU i Rusija ¢e
na Kraju izaci iz krize, ali se nece vratiti u status quo ante.

Oslo, avgust 2009. godine

% 7dravu analizu ove transformacije pruzio je Nikolaj Petroy u predavanju: Ruski politicki mehanizmi | kriza,
Bilingua, 25.6.2009. (http://www.polit.ru/lectures/2009/06/25/crisis.html).

2 |scrpna analiza pitanja Gazproma moze se pronaci kod Borisa Nemcova i Vladimira Milova: Putin i Gazprom,
Nezavisni ekspertski izvestaj, Moskva 2008. (http://www.milov.info/2008/08/putin-i-gazprom).




