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U poredenju sa njegovim zapadnim takmacima, Nabukom i ITGl-em (Interkonektor
Turska-Grcka-ltalija), sluaj JuZznog toka izgleda prosto. Nabuko se, na primer, susreCe sa
odredenim brojem znacajnih poteSkoca, koje u najvecoj meri skoro da i ne postoje u ruskom
projektu: on obuhvata nekoliko relativno malih energetskih kompanija bez znacajnog
trziSnog portfolija ili imovine, a sputan je nereSenim pitanjima vodstva, uprkos svoj moralnoj i
finansijskoj podrsci SAD i EU. Tranzit kroz Tursku — sa svim ekonomskim i politi¢kim
pitanjima — bi¢e tvrd orah u buducnosti, a koordinacija velikog broja razliitih i Cesto
suprotnih interesa &ini bilo kakvu prognozu roka za zavrSetak radova veoma teSkom.

U svetlu ovoga, Juzni tok izgleda kao jasan projekat. Njegova realizacija zavisi skoro
isklju¢ivo od Gazproma. Uz snazan status dobavljaa i ogromnog portfolija evropskog
trzista, kompanija stvarno nema razloga da se mnogo brine o nalazenju dodatnih koli€ina
gasa ili potraznje, kao ni da brine o izbegavanju najvecih trZista na tom putu. Moskva ima
jaku pregovaraCku poziciju u odnosu na male tranzitne drzave. Prema tome, nasuprot
Nabuko projektu, realizacija Juznog toka je ,pitanje jednog aktera“, dok ruska upornost i
mogucnosti igraju gotovo odlucuju ulogu.

lzazovi i sumnje

Juzni tok ima kratku, ali spektakularnu, istoriju. Juna 2007. godine ENI i Gazprom su
potpisali memorandum o projektu, dok je Putin predstavio ideju balkanskim liderima u
Zagrebu nekoliko dana pre toga. MedudrZzavni ugovori su bili potpisani sa Bugarskom,
Srbijom i Madarskom u januaru i februaru 2008. Godine. U 2009. godini projekat je pre$ao u
sledecu fazu: vecina studija o izvodljivosti bi trebalo da bude zavrSena do kraja godine, ¢ime
se otvara mogucénost za potpisivanje obavezujuéih ugovora. Posle nekoliko promena
originalnog plana, zamisljeno je da JuZni tok ima kapacitet od Sezdesettri milijarde metara
kubnih, a prema polu-zvani¢nim procenama Gazproma, njegova izgradnja bi trebalo da
ko$ta dvadesetpet milijardi evra. Ruski politicki lideri, Putin i zvaniénici Gazproma nekoliko
puta su izjavili da ¢e mreZa biti u pogonu do kraja 2015. godine.

Brzina i zamajac projekta su zaista zapanjujuéi. Nadimak ,munjevita cev®, koji se
koristi u nezvani€énom evropskom slengu, apsolutno je odgovarajuci, posebno u poredenju
sa sporim progresom drugih slicnih projekata u regionu. Moskva zaista izgleda odlu¢na i
ambiciozna, zainteresovana da ima novi, ogromni tranzitni koridor u doglednoj buduénosti.
Uprkos ovim utiscima, postoji ipak malo prostora za skepsu. Kriticari, uopsteno gledano,
ukazuju na dva znacajna tipa pitanja, koja mogu da predstavljaju pretnju projektu.

A) Prvi tip pitanja bavi se izvodljivo$¢u, a to se opet naslanja na prethodno i uopstenije
pitanje o kredibilitetu Gazpromovih rokova. Bili smo svedoci, na primer, velikog potcenjivanja
kompleksnosti i rizika projekta Severni tok, 8to je prouzrokovalo, blago govoreci, zna€ajno
kasnjenje u izgradnji. Za polje Shtokman, koje je bilo prioritetan projekat pre nekoliko godina,
bilo je obecano da ¢e biti povezano na sistem gasovoda ve¢ 2013. godine, Sto je Cak i
prema misljenju nekih partnerskih kompanija bio nerealan rok,? Razvoj polja
Bovanenkovskoye, glavnog projekta na poluostrvu Jamal, jo§ uvek je teSko proceniti usled
nedovoljno informacija o njegovom napretku. Tehnoloski zaostatci i kaSnjenja su uobicajeni
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fenomen u industriji, ali ruski monopol mozda ima previSe optimisti€an pogleda na svoj
potencijal za gradnju i sposobnost koordinacije. Ovi rizici u odnosu na ruska obecéanja su
spoljni. To znaéi da se oni ne odnose na ruske ambicije da se sagradi nova infrastruktura,
ve¢ na implementaciju toga. Gazprom ¢e mozda loSe voditi ove projekte, ali to ne dovodi u
pitanje njegovu volju da izgradi ove mreze.

U pogledu prethodnog poredenja, JuZni tok nije manje kompleksan od svojih takmaca.
Na potezu od skoro 900 km od Rusije do Bugarske, cev mora biti poloZzena na ekstremnu
dubinu od 2000 metara, $to je ve¢ na samoj granici nasih tehnoloskih moguénosti. Gazprom
jednostavno nema inzinjerskih vestina i znanja da sam radi u takvim uslovima. Stavise,
morska zona ima neresen pravni status. S obzirom na to da nije podeljena izmedu priobalnih
drzava, reSenje morskog dela gasovoda dobija politicke i pravne konotacije sa, izmedu
ostalih, Ukrajinom, jednim od glavnih protivnika projekta. Takode, skoro da nista nije
uradeno u smislu dobijanja odobrenja za operativhu proceduru pred Evropskom komisijom.
Neki uslovi koji su postavljeni, na primer u medudrZzavnom ugovoru sa Madarskom, nisu
usaglaseni sa pravom EU, $to pretpostavlja dugadak proces odobrenja u Briselu. Cak iako
odbijanje od strane evropskih regulatnornih tela nije mnogo verovatno, ozbiljni ustupci ¢e
morati da budu ucinjeni od strane Gazproma kako bi pravna reSenja gasovoda bila
uskladena sa komunitarnim pravom. Svi ti rizici moc¢i ¢e stvarno da budu ispitani tek posto
studija izvodljivosti bude zavrSena, a pregovori 0 posebnim pitanjima zapo¢nu. Postavljanje
rokova u tako promenljivim uslovima izgleda kao politi¢ki ili takticki korak. Ne slucajno,
Moskva je ve¢ pomerila rok za konacnu realizaciju sa 2013. godine na 2015. godinu, $to
dodatno, rusi njen kredibilitet.

B) Ipak, prave brige u vezi sa rokovima za zavrSetak Juznog toka jesu, ,unutrasnja“
ruska razmatranja ovog projekta. Nije sasvim jasno do koje mere su ruski politiCki krugovi i,
Sto je jo$ vaznije sam Gazprom, posveceni realizaciji gasovoda u ovom vremenskom okviru.
KritiCari Cesto dovode u pitanje neke ruske izjave po razli¢itim osnovama, kojima se isti¢u
ogromni troSkovi gradnje, ve¢ postojeci kapacitet tranzita kroz Ukrajinu i nestabilna politicka i
strateSka razmatranja. Uzimati bilo koje od ovih razmatranja kao argument za sumnju u
kredibilitet ruskih planova, ipak je stranputica. Originalna inicijativa je bila zasnovana na
jednom broju razli€itih stimulusa, ciljeva i ponekad pristupa. Da bi se napravila validna
procena, moraju se uzeti najvaznija razmatranja i analizirati se u njihovom sopstvenom
kontekstu.

Medutim, pre nego 5to se krene u tu stranu, trebalo bi uociti dve vazne stvari. Prvo,
sigurno je da je dugoroc€ni ruski interes da sagradi novu mrezu na datom ,juznom® pravcu.
Ruska frustracija u vezi sa postoje¢im tranzitnim putevima je neverovatno visoka. Kao §to
smo videli u slu€aju BTS mrezZe naftovoda i naftnog terminala u Primorsku, svi novi sistemi
bi trebalo da budu izgradeni uz minimalne tranzitne rizike. Prema tome, sumnje bi trebalo
tumaciti kao skepsu prema predstavljenom roku, a ne prema celom projektu kao takvom.
Istovremeno, gasovodi Severnog i Juznog toka stvoriCe za tranzit 2015. godine ukupni
dodatni kapacitet od 118 milijardi m* gasa, &ime ée skoro udvostrugiti trenutni ruski kapacitet
u tom pravcu (141,6 milijardi m® je proslo kroz Ukrajinu i Belorusiju u 2007. godini). Prema
tome, Cak iako prihvatimo rusku Zelju da ne pravi nove gasovode kroz problemati¢ne
tranzitne zemlje, moZe se iskazati legitimna zabrinutost u vezi sa obimom poduhvata koji
moze da promeni sliku celog tranzita energije kroz Istoénu Evropu.® Kredibilitet je pitanje od
posebnog znacCaja za male balkanske i centralno-evropske drZzave ucesnice, koje su Cesto
potpuno zavisne od tranzita preko Ukrajine. Diverzifikacija snabdevanja je veliki prioritet za
njih. Ako JuZzni tok ne bude spreman na vreme, odnosno ako pretrpi zna¢ajna odlaganja, ove

% Maximum Russian exports to Europe are projected at 200 bem in 2015. Baltic, Finnish and most of the Turkish
exports go through separate pipelines, while the CIS member Moldova gets its demand via Ukraine. This means,
that total capacity needed via Belarus and Ukraine do not exceed 170-175 bcm. Calculations on the basis:
Jonathan Stern: “The Russian Gas Balance to 2015: difficult years ahead”, in: “Russian and CIS Gas Markets
and Their Impact on Europe”, Simon Pirani (ed.), Oxford Institute for Energy Studies, Oxford, 2009, pp. 54-93.



zemlje bi mogle da naprave drugacije investicione odluke, kako bi se nosile sa svojom
zavisno&c¢u. Rok je ono $to je vazno.

Drugo, politika Rusije da propagira buduce planove za cevovode u regionu jeftina je i
profitabilna politika. U slu€aju Srbije, tokom kupovine NIS-a od strane Gazpromnefta, Juzni
tok je bio kljuéni argument u prilog relativno male cene. U ovom slu€aju, obeéanje brze
implementacije JuZnog toka bio je klju¢an instrument u ubedivanju Beograda. Ustvari,
suoCena sa slicnim ponasanjem Amerikanaca, Moskva nije imala drugih opcija,. SAD su
takode propagirale Nabuko kao prihvatljivu srednjero¢nu opciju u regionu, bez bilo kakve
stvarne poslovne obaveze. Koriste¢i JuZni tok kao adut za pregovore, Moskva je vec
prikupila stvarne dobiti, ¢ineci istovremeno samo ograniene obaveze za izgradnju istog.
Postoji o€igledna asimetrija izmedu ruskog profita i dosadasnjih troskova, a u stvarnosti,
politicka uveravanja buduéih tranzitnih zemalja samo neznatno poveéavaju Sansu da ce
Juzni tok biti zavrden do 2015. godine.

Uopsteno govoredi, postoje tri glavna unutrasnja“ ruska zapazanja u vezi sa projektom
Juznog toka koja su vredna paznje.: prvo, gradnja nove velike infrastrukture je najlaksi, ako
ne i jedini, nacin za Gazprom da dobije imovinu u Evropi; drugo, Rusi bi Zeleli da se otarase
nepouzdanog tranzitnog puta kroz Ukrajinu; tre¢e, Gazprom bi Zeleo da saduva svoju
kontrolu nad evropskim trzistima u odnosu na svog rivala Nabuko i projekat ITGI.

Vazno je shvatiti da ¢e procena projekta JuzZni tok vrlo zavisiti od toga koji je od ova tri
stimulansa najja¢i u svom uticaju na Gazpromove buduée korake. Ako bi se, na primer,
Gazprom fokusirao prvenstveno na sticanje nove infrastrukture u ovim zemljama, mogao bi
da odabere da gotovo isklju€ivo prati sopstveni plan napretka realizacije. U ovom slucaju
bez pretnje da ¢e propustiti priliku, Gazprom ne bi morao da Zuri da trod8i mnogo novca na
trzista koja je ionako ve¢ obezbedio. U isto vreme, ukrajinski tranzit je svakako glavobolja za
Gazprom. Najveci planovi napretka razvoja Juznog toka su se do sada obi¢no pojavljivali u
vezi sa eskalacijom odnosa izmedu Kijeva i Moskve. Ako prihvatimo ovo pitanje kao vazan
stimulans iza ruskih dejstava, stvoricemo logi¢nu vezu izmedu JuZnog toka i ukrajinskog
tranzita. U ovom slu€aju, malo verovatan pozitivan razvoj dogadaja u vezi sa ukrajinskim
tranzitom mogao bi da znacajno smanji rusku Zelju da se krec¢e unapred sa projektom
JuzZnog toka. Na posletku, geografska struktura JuZnog toka je gotovo identi¢na sa Nabuko-
ITGI mrezom., U oba sluaja oslanjali bi se, makar i delimiéno, na centralno-azijske
kapacitete, sugeriSuci da se oni mogu smatrati za konkurentne projekte. TeSko je zamisliti
da bi Nabuko na primer, &ak i sa procenjenim kapacitetom od samo 10 milijardi m? (i
moguénosti za jo§ 20 milijardi m*), ostavio dovoljno mesta za jo$ jedan gasovod. Gradnja
jedne od ovih dveju mreza bi, u najmanju ruku, znacila odlaganje druge.

Moguce strategije Gazproma

Politika ,,nove imovine®, Vertikalna integracija i sticanje evropske imovine bio je vazan
cili Gazproma jo$ od njegovog osnivanja ranih devedesetih. Medutim, unutradnje slabosti i
nepovoljan bilans na trZistima gasa otezZali su ostvarenje ovih ciljeva. Posto je konsolidovao
domadu situaciju, menadzment Milera je mogao da se stvarno vrati ovom zadatku tek 2004. i
2005. godine.

Postoje u osnovi samo dva nacina da se dode blize evropskim potrodagima. Jedan
nacin je ponovno pregovaranje oko Gazpromovih dugoro¢nih ugovora o snabdevanju.
Buduc¢i da imaju vremenski okvir na 20 do 25 godina, ovi ugovori definiSu gotovo svaki
vazan aspekt veze izmedu Gazproma i evropskih kompanija, uklju€ujuci cenu, koli€inu i
mesta trgovine. Za Gazprom, jedina mogucénost da lako promeni uslove u svoju korist, jesu
retki ponovni pregovori o ovim pravnim okvirima. Od 2006. godine vecina evropskih
kompanija je produzila svoje ugovore na dodatnih 20 do 30 godina. Ovi uklju€uju, izmedu
ostalog, dostavu Nemadckoj, Austriji, Ceskoj Republici, Italiji i veéini balkanskih drzava. Novi
element ovih ugovora je da su oni dozvolili Gazpromu da ude na lokalna trzista. Kompanije



»cuvari‘ i nacionalni zastitnici kao sto su EN/ ili OMV, garantovali su da mali deo nacionalnog
trzista bude snabdevan direktno od strane Gazproma ili od strane akcionarskih drustava.
Sve zajedno, medutim, ovo je bio relativno skroman ustupak od strane Evropljana —
definitivno nedovoljan za rusku kompaniju — dok je potpisivanje dugoroénih ugovora o
shabdevanju zatvorilo moguénost za Gazprom da dobije dalje koncesije za sledeéih 20 do
25 godina.

Gazprom ima loSu istoriju uc¢eSc¢a u privatizaciji postojecih isto¢noevropskih gasnih
mreza, i pati od svih stega i prepreka koje su uzrokovane njegovim statusom monopoliste.
Nova infrastruktura, medutim, posebno u slu¢aju skupog c&uvanja gasa i prateCe
infrastrukture gasovoda, mogla bi biti efektivno sagradena uz uklju€ivanje Rusije.
Gazpromovo prisustvo obezbeduje znaCajne garancije za investitore, u smislu pitanja o
shabdevanju i maksimalnom obrtu. Tipi¢ni postojeci primeri Gazpromovog ucéeSca jesu
primeri evolucije uloge ove kompanije na nemackom trziStu od 1993. godine, zamena
imovine Severnog toka i gradnja austrijskog skladiSta u Hajdahu. Zapadne kompanije koje
ucestvuju u zajedni¢kim projektima mogu da budu uverene u to da Rusi vide vole da koriste
zajednitke objekte, obezbeduju¢i maksimalne profite za sve partnere. Pored prospekta
finansijske dobiti partneri u JuZnom toku imaju jo$ jedan razlog da dopuste Gazpromu da
dode na njihovo domace trziste, a to je: veéa sigurnost snabdevanja. Vecini ovih zemalja
nedostaju znacCajan kapacitet za tranzit, industrijske osnove i fondovi da izgradi jeftine
skladisSne kapacitete. Sa izuzetkom Madarske, nijedan od partnera nije odlu€io da izgradi
skladista iz budzetnih sredstava. Uvek je jeftinije i sigurnije da se takve odluke naprave
zajedno sa Gazpromom. Juzni tok ne bi bio izvodljiv bez jasnih garancija Gazproma da ¢e
ovu novu mrezu i koristiti. Medutim, imajuci imovinu Gazproma na svojoj teritoriji, ove zemlje
¢e biti u boljoj poziciji u pregovorima sa ruskim monopolom i moéi ¢e da obezbede domacu
nabavku.

Sa ruske taCke gledista, gradnja evropskog dela JuZnog toka na kopnu relativno je
mali i pogodan poduhvat. Dva kraka mreze ne bi kostala vise od pet milijardi evra (ili ¢ak i
mnogo manje) i Gazprom ima dobre Sanse da obezbedi veéinu gradevinskih narudzbina. U
zamenu za finansiranje sopstvenog dela od dve do dve i po milijarde evra, Gazprom bi
mogao da dobije direktan pristup i postane dominantan igra¢ na lokalnim trziStima. Nikada
ne bi mogao da kupi postojecu infrastrukturu po tako niskoj ceni. Centralno pitanje za
Gazprom jesu vankopneni deo i deo kroz rusku teritoriju, koji bi €inili najveéi deo ukupnih
tro8kova projekta. Formalno, ne postoje pravne veze izmedu ovih elemenata. Juzni tok je
saCinjen od Sest nacionalnih delova, bez bilo kakve veze izmedu njih, izuzev Putinovih
obecanja. On se u ovome veoma razlikuje od projekta Nabuko, gde je ceo gasovod izgraden
u okviru jedne kompanije i regulatornog okvira. Moskva gradi mrezu prateci staru logiku
nezavisnih nacionalnih gasovoda, $to maksimizira njenu pregovaracku poziciju. Logi¢no,
Gazprom bi mogao da podeli implementaciju svake sekcije. Kopneni kapaciteti bi mogli lako
da budu sagradeni i snabdeveni po ugovorenih 10+10 milijardi m® nivoa iz starog,
postojeceg sistema Progress kroz Ukrajinu. Skupi vankopneni deo gradnje mogao bi poceti,
a kasnjenja bi bila, makar pravno gledano, prihvatljiva. Ova konstrukcija bi donela neke
gubitke, usled duze tranzitne rute iz Ukrajine do Bugarske i potom nazad na sever,* ali u
zamenu za to Gazprom bi dobio znacajnu fleksibilnost u ugovornom sistemu Juznog toka.
Ako Gazprom pratio ovu logiku, rok od 2015. godine ima malo viSe kredibiliteta u odnosu na
kopneni, gde kompanija ima viSe stvarnih obaveza, nego u odnosu na vankopneni deo, gde
su neka zakaSnjenja mnogo verovatnija.

Realizacija projekta putem ovog scenarija bi unapredila bezbednost snabdevanja za
vec¢inu drzava ucesnica. Medutim, kako bi se pojasnili i skicirali moguéi rezultati tokom faze
gradnje, za male zemlje partnere bilo bi uputno da harmonizuju svoje politike u odnosu na

4 Gazpromova aktivnost je pokazala neke znake koji nagovestavaju da ovaj scenario ostavlja otvorenim. Budugi
da je zakupio rumunske i bugarske tranzitne kapacitete za joS 20 do 25 godina, ozbiljno ispituje oslobadanje
ovog potencijala putem gradnje novog kraka gasovoda Plavi tok ka Turskoj. Ruski monopol jo$ uvek insistira na
renovaciji i moguéem proSirenju, posebno juznog dela ukrajinskog sistema.



projekat. Pregovaranje samo sa i kroz Moskvu, i nedostatak multilateralnog okvira, luksuz je
koji se u tako skupom i kompleksnom projektu ne moze dozvoliti. Obavezujuéi rok u
multilateralnom okviru je mnogo sigurniji od bilateralnih obavezivanja i politickih obecanja.

Karta 1 — Infrastruktura izvoza gasa u Tursku
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Strategija ukrajinskog tranzita. Ukrajinski, i u manjoj meri beloruski, tranzit veé nekoliko
godina je najveéi izazov za Gazprom. Uprkos svim naporima tokom poslednje dve decenije,
70% celokupnog izvoza gasa u Zapadnu Evropu jo$ uvek teCe kroz ovu zemlju, Sto
predstavlja neugodnu zavisnost ruskog liderstva i prouzrokuje ogromne finansijske gubitke
za Gazprom. Smanjenje zavisnosti i gubitaka moze se dosti¢i samo putem konsolidacije
ukrajinske gasne industrije prema ruskim uslovima ili prosto putem isklju¢enja ove zemlje iz
vertikalnih lanaca. Prva opcija ima visoke politicke torSkove i troSkove prestiza, kako je i
pokazano tokom dva ,gasna rata“ 2006. i 2009. godine, iako bi ¢ak i ovi troSkovi mogli da se
pokazu kao vrlo relativni ako bi se u obzir uzela astronomska cena gradnje alternativhog
sistema. StaviSe, ukrajinska mreza gasovoda nudi ne samo najjeftiniju tranzitnu rutu u
tehni¢kom smislu, ve¢ takode poseduije i jedinstveni kapacitet od 34 milijarde m* za gas, koji
bi teSko mogao da se zameni €ak i dugoro€no gledano.

Prethodnih godina, Moskva je nameravala da podrzi potpuno isklju€ivanje Ukrajine iz
svog lanca izvoza. Sli€no govoredi i ovog puta, realistiCno je misliti da je pravi cilj Kremlja da
oslabi ukrajinsku pregovaracku poziciju i smanji sopstvenu zavisnost putem gradnje
alternativnih kanala izvoza na Zapad. Neki od ovih zadataka, medutim, mogli bi mozda vec¢
biti dostignuti gradnjom Severnog toka, gde bi zna¢ajan deo kapaciteta (mozda 20 do 30
milijardi m®) mogao da bude iskori§éen za svrhu diverzifikacije tranzita. Zna&ajno pitanje u



pogledu napora Gazproma ka diverzifikaciji jeste da li ¢ée alternativni kapacitet dovoljno
omeks3ati poziciju Kijeva, kako bi se dostigao dogovor, i do kada se to moze posti¢i? U tom
smislu, promenljiva politiCka situacija u Ukrajini stavlja Gazprom u zaista nezgodan poloza;.
U ugovorima iz 2009. godine, Gazprom je pristao na pravne i finansijske obaveze da koristi
barem 110 milijardi m® kapaciteta ukrajinskog tranzita u narednih jedanaest godina. Ovo
pokazuje da Moskva nije stvarno raCunala da ¢e druge, nove, tranzitne rute biti dostupne u
ovom periodu — iako ovo moZe da bude samo pesimistiCka pretpostavka i neka vrsta polise
osiguranja za Gazprom. Ono $to izgleda realnije jeste pretpostavka da Mosvka nije odustala
od sticanja imovine ukrajinskog tranzitnog sistema, koji bi, ukoliko bi se ostvario, stvorio vrlo
negativnu perspektivu za Juzni tok. Sto je bolja situacija sa ukrajinskim tranzitom, maniji je
pritisak na Gazprom da krene napred sa Juznim tokom. U tom kontekstu vazno je primetiti
da je, uprkos svoj brutalnosti rusko-ukrajinskih odnosa, Gazprom mirno napredovao u
postizanju dogovora u vezi sa putevima tranzita. Prinudio je Kijev da potpiSe gotovo
zapadnjacki ugovor za snabdevanje i uspeo je u izolovanju Ukrajine u odnosu na ovo pitanje
na Zapadu. Moskva je trijumfovala u dogovorima sa Belorusijom, a, otpisivanje mogucnosti
slicnog ishoda sa Ukrajinom, makar i kratkoro¢no, moze da bude ozbiljna greSka. Rok 2015.
godine za JuzZni tok je mogao da bude takti¢ki potez nadolazec¢eg ogoljenog konflikta izmedu
dve strane.

Rivalska strategija. Sumnja da ¢e JuZni tok biti napravljen kao rivalski Nabuko i ITGI je
Siroko rasprostranjena medu zapadnim analitiCarima, iako je redovno demantovana od
strane Gazproma. Prema tim optuzbama, ciljne zalihe gasa u rivalske projekte ¢e dolaziti
uglavnom iz istih, centralnoazijskih izvora i prolazi¢e kroz iste drzave. Jedina osnovna
razlika bi bila ta 8to bi gas prodavala jedna tranzitha kompanija sama (Gazprom), $to bi
dodatno povecalo njen uticaj na ovim trziStima. Prema takvim misljenjima analitiCara, jedini
cili Moskve je da spreCi gradnju zapadnih gasovoda i saCuva svoj monopol kako na strani
ponude, tako i na strani potraznje.’® StaviSe, kontroli§u¢i masu gasovodnih sistema na
Balkanu, Gazprom bi ¢ak mogao da uti¢e na iracko ili iransko snabdevanje Evrope.

Sve u svemu, izgleda da je Gazpromova osnovna filozofija u pogledu gasne industrije
da pojaca sve izloZzene strahove. Logika ,onaj ko ima cev ima i gas“ prisutna je u svim
investicijama Gazproma. Medutim, JuZni tok je planiran da bude izgraden u drzavama koje
prate obavezna pravila konkurencije EU. U njima bi kapaciteti gasovoda trebalo da budu
otvoreni za sve dobavljaCe. Gazprom moze da zatrazi izuzetak u Briselu, ali zna¢ajni deo
gasovoda bi ipak trebalo da bude ponuden i treéim licima. Cak i ako pravila nisu savréena, to
znaci da imati imovinu u pravnom licu moZe samo da poveca kontrolu nad njegovim
kapacitetom, ali to ne obezbeduje potpuni autoritet. Ukoliko Generalni direktorat EU za
zastitu konkurencije primeni pravna sredstva u odnosu na Juzni tok i prinudi u€esnike da
postuju i potpuno primene Direktivu o gasu, Gazprom nece biti jedini koji ¢e koristiti
gasovod. Radni, online kapacitet i veza sa turskom mrezom 2015. godine olak3ali bi izvoze
sa Bliskog istoka i Kaspijskog basena u Evropu, izbegavajuci na taj na¢in Gazpromov saldo.
Gazprom se moze nadati na nesavrSenosti u regulatornom okviru, ali mnogo ¢e zavisiti od
nacionalnih i evropskih regulatornih tela u odlu€ivanju kako ¢e Juzni tok u stvarnosti
funkcionisati.

U ovom kontekstu, ,rivalska interpretacija“ mozda ima neke logi¢ke osnove, ali ne¢e
stvoriti crno-belu situaciju. Ustvari, relativno rani zavrSetak JuZnog toka ¢e pomoci Evropi da
ustanovi ugovore sa alternativnim dobavljaima. Ako Gazprom stvarno zeli da zaustavi
Nabuko, najbolie mesto za meSanje je Turska. Turska potroSnja se oslanja na rusku
nabavku i ta zemlja se jo§ uvek nije pridruzila Evropskoj energetskoj zajednici. Buduc¢i da
ima jako rastucu traznju za gasom, Moskva ima mnogo veci uticaj nad Ankarom nego nad
drugim drZzavama Nabukoa. Neka vrsta zajedniCkog upravljanja snabdevanja koje dolazi sa
Bliskog istoka i iz Kaspijskog basena mnogo je realistiCniji scenario, nego onaj po kome ¢e
Gazprom sacuvati pun kapacitet kontrole nad Juznim tokom. Uz ponudu da Juzni tok bude

5 Toby Vogel: “Will South Stream push EU off course?”, u: European Voice, 30.04.08.
http://www.europeanvoice.com/article/imported/will-south-stream-push-eu-off-course-/60547.aspx




kanal za tranzit i garancije pouzdanog snabdevanja Ankare, Gazprom bi mogao da trazi deo
gasnog tranzita kroz Tursku. Prate¢i ovaj tok misli, gradnja JuZnog toka bi mogla da bude
zami$ljena kao rival konkurentskim zapadnim projektima, ali bi bilo gredka karakterisati ovo
kao odlu€ujuci odnos. U sustini, medutim, ,logika takmi¢enja“ Cini pouzdanost roka 2015.
godine slabijom, jer takode pretpostavlja da ¢e zavisnost od projekta Nabuko rasti tokom
narednih godina.

Zakljucak

S obzirom na to da smo vec stavili neke znakove pitanja iza pouzdanosti roka 2015.
godine, moramo da se zapitamo sada zasto bi Moskva predstavila tako blizak datum kao
rok. Najverovatniji odgovor je neka vrsta tumarajuci-usput-efekta. Imajuci bezbroj dobrih
argumenata da izgradi nove tranzitne koridore za buduénost i trpe¢i snaznu gasovodnu
konkurenciju na Balkanu, Rusi su morali da nacine potez. Njihovo uklju€ivanje, medutim, nije
moglo da dobije stvarni kredibilitet bez roka izgradnje. Obavezivanje Moskve na Juzni tok
nije bilo rezultat odgovornog planiranja unapred, ve¢ postepen proces u kojem je politicko
»guranje” igralo znacajnu ulogu. Nije Gazpromov menadZer bio taj koji je davao izjave o
skorom zavrSetku, ve¢ najvisi politi¢ki lider zemlje. lako se moglo misliti da je ovo kredibilnije
obecanje, u stvarnosti je ono manje pouzdano. Politicari imaju tendenciju da budu vise
nestrpljivi u stvarima vezanim za energetiku nego sama industrija. Kada je Gazprom uspeo
da odlozi prvobitni rok za 2013. godinu, verovatno je morao da se gorko bori protiv toga da
slede¢i rokovi ne budu postavljeni pre 2015.godine,. Rani rok ustvari pogorSava
pregovaracku poziciju Gazproma suoenog sa problemom u vezi sa projektom u Austriji,
nesaglasnostima oko kapaciteta sa ENIl-em i znacajnim finansijskim stegama, i moZe da se
pretvori u glavobolju za kompaniju u buduénosti. Putin nije taj koji ¢e da bude odgovoran za
bilo kakve neuspehe pri ostvarivanju plana, ve¢ Gazprom.



